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Durch  Beschluss  der  holien  philosophischen  Fakultat  der 
Kaiser  Wilhelms-Universitat  zu  Strassburg  i/E  vom  29  Jimi 
1912  wurde  mir  gestattet,  die  Einleitung  meiner  als  Promo- 
tionssclirift  angenommenen  Arbeit  iiber  William  Hemings' 
«  Jewes  Tragedy »  als  Dissertation  abzuliefern. 

Meine  ganze  Arbeit  und  der  Neudruck  des  Textes  werden  in 
den  «  Materialien  zur  Kunde  des  alteren  Englisehen  Dramas  », 
erselieinen. 


VITA. 


Ich  wurde  am  22.  Januar  1889  in  Basel  als  altester  Sohn  de& 
Rabbiners  der  dortigen  israelitischen  Gemeinde,  geboren. 
Nachdem  ich  die  Primarselmle  und  das  lmmanistisclie  Gym- 
nasium in  meiner  Yaterstadt  absolviert  und  am  27.  Marz  1907 
das  Zeugnis  der  Reife  erlangt  hatte,  studierte  ich  auf  den  Uni- 
versitaten  Neuchatel,  Basel  und  Strassburg  i/E.  rieuere  Philo- 
logie  und  Philosopliie.  Im  Jalire  1908/09  liabe  icli  mein  Studium 
fur  einige  Zeit  unterbrochen  und  mich  auf  der  Rabbinats- 
hoehscliule  in  Pressburg  rabbinisclien  Studien  gewidmet.  Zwei- 
mal  liabe  icli  die  Universitatsferien  in  London  verbraclit,  wo 
ich  audi  cine  getreue  Kopie  der  «  Jewes  Tragedy  »  besorgte. 

Allen  meinen  Lehrern  sei  an  dieser  Stelle  aufrichtig 
gedankt.  Besonders  aber  sei  es  mir  gestattet,  dem  wohlwoll en- 
den  und  gutigen  Forderer  meiner  Studien,  Herrn  Prof.  Dr  Koep- 
pel,  der  mich  bei  der  Anfertigung  dieser  Arbeit  mit  bewahrtem 
Rate  geleitet  hat,  sowie  den  Herren  Professoren  Dr.  Schultz-Gora 
in  Strassburg,  Dr  C.  Baumker  in  Miinchen,  Dr  H.  Hecht  und 
Dr  E.  Tappolet  in  Basel  meinen  tiefgefiihlten  Dank  auszu- 
sprechen. 


INHALTSANGABE. 


Seite 

Literatur   ix 

A.  EINLE1TUNG. 

I.  William  Hemiugs'  Leben  unci  Werke   i 

II.  «  The  Jewes  Tragedy  »   4 

III.  Die  Quellenfrage  der  «  Jewes  Tragedy  »   7 

IV.  Vergleiclumg  der  «  Jewes  Tragedy  »  mil  den  geschichtlichen 

Darstellungen  des  Josephus,  Hegesippus  und  Gorionides. 

erster  Akt.    .   i5 

zweiter  n      .........       .  32 

dritter  »   47 

vierter  »      .       .       .       .       .       .             .       .    ...  .  55 

ftinfter  »                                               .             .       .  62 

Ergebnis  der  Vergleichung.      .       .       .       .       .  69 

V.  Das  Verlialtnis  der  «  Jewes  Tragedy  »  zu  ihrer  Quelle,  dem 

Gorionides.           •       .    74 

VI.  Zeitgenossisclie  literarisclie  Einfliisse.   84 

VII.  Metrisches   98 

B.  TEXT. 

I.  Bemerkungen  zum  Neudruck.    .       .       .       .       .       .       .       .  io5 d) 

II.  c<  The  Jewes  Tragedy  »  (Text)                                     .       .       .  1-78  *) 

III.  Anmerkungen.  .      .   81  d) 


A)  Erscheinen  demnachst  in  den  «  Materialien  fur  die  Kunde  des  alteren 
engl.  Dramas  ». 


LITERATUR. 


A.  Darstellungen  der  Literaturgeschichte,  Abhandlungen  und  Zeit= 
schriften. 

Albright,  Victor  E.  The  Shakespearian  Stage.  New  York,  1909. 
Allibone,  S.A.  A  critical  dictionary  of  English  Authors.  Philadelphia,  1877. 
Baker,  D.  E.  Biographia  dramatica.  London,  1812. 

Briggs,  Wirkung  der  Romer-Dramen  Jonsons,  in  «  Anglia»  Bd.  35.  Halle 
a.  S.,  1912. 

Clark,  Andrew.  Life  and  Time  of  Anth. Wood  ( (632-1659). London,  1891-1900. 

Collier,  J.  P.  Memoires  of  the  Principal  Actors  in  the  Plays  of  Shake- 
speare. London,  1846. 

Creizenach,Wilh.  Geschichte  des  neueren  Dramas.  3Bande  Halle,  1893. 

Delitzscii.  Zur  Geschichte  der  jiidischen  Poesie.  Leipzig,  i836. 

Dunstan,  A.  C.  Examination  of  two  English  dramas.  «  The  Tragedy  of 
Mariam  »  by  Elizabeth  Carew,  and  «  The  True  Tragedy  of  Herod  and 
Antipater  :  with  the  death  of  faire  Mariam  »  by  Gervase  Markham 
and  William  Sampson.  Koenigsberger  Diss.  1908. 

Fleay,  F.  G.  A  Bibliographical  Chronicle  of  the  English  drama  1659-1642, 
2  vols.  London,  1891. 

Franz,  W.  Shakespeare  Grammatik  II.  Auflage,  Heidelberg,  1909. 

FiiRST,  Bibliotheca  Judaica.  Leipzig,  i855. 

Graetz,  H.  Geschichte  der  Juden.  Leipzig,  1864  ff. 

Hazlitt,  C.  W.  Manual  of  the  English  Plays.  London,  1892. 

Hazlitt,  C.  W.  Bibliographical  Collections  and  Notes.  Serie  1-4.  London, 
1882-1903. 

Henslowe's  Diary  ed.  W.  W.  Greg.  London,  1904. 
Janssen,  F.  Die  Prosa  in  Shakespeares  Dramen.  Strassburg,  1897. 
Jewish  Quarterly  Review,  ed.  C.  Adler  and  N.  S.  Schechter.  Philadel- 
phia, 1899.  Bd.  XI. 

Junge,  O.  William  Hemings' « Fatal  Contract))  Strassburger Dissertation. 
Lowen,  1912. 

Keller.  Besprechung  von  Neuendorf fs  Werk,Shakespeare-JahrbuchBd.47. 
Knecht,  Jakob.   Die  Kongruenz  zwischen  Subjekt  und  Pradikat  

Anglistische  Forschungen,  Heft  33.  Heidelberg,  1911. 
Koeppel,  Emil.  Der  Einfluss  Shakesj)eares  auf  zeitgenossische  Dramatiker 

in  «  Mat.  /'.  d.  Kunde  d.  kltereii  engi.  Dramas  »  Loiven,  1905.  Bd.  IX. 
Koeppel,  Emil.  Ben  Jonson's  Wirkung  auf  zeitgenossische  Dramatiker 

und  andere  Studien  zur  inneren  Geschichte  des  englischen  Dramas 

in  «  Anglistische  Forschungen  »  Heft  20.  Heidelberg,  1906. 
Koeppel,  Emil.  Konfessionelle  Stromungen  in  der  dramatischen  Dichtung 

des  Zeitalters  der  beiden  ersten  Stuart-Konige.  Shakesiieare-Jahr- 

buch  Bd.  XL,  Berlin,  1904. 
Landau,  Marcus.  Die  Dramen  von  Herodes  und  Mariamne  (in  Zeitschrift 

f'iir  oergleichende  Lileraturgesch.  Bd.  VIII  (1895;  p.  175  ff.;  279  f f ; 

Bd.  IX  (1896),  i85  ff.  Weimar,  1895  u.  1896. 


X 


LANGBAINE,  GERVASE.  Mom  lis  Triu  111  |)h;i  us  London  &  Ox  lord,  1688.  Sign. 

im  Brit.  Mus.  641.  g.  35. 

—  Account  of  the  English  Dramatick  Poets,  Oxford,  1C91. 

—  dass.  mit  handschriftl.  Anni.  von  Oldys.  (Brit.  Mus.  . 

—  dass.  mil  handschriftl.  Anm.  von  (in, don.  (Brit.  Mns.j. 
Lowndes,  William  Thomas.  The  bibliographers  manual  of  English  litera- 
ture. London  [858. 

Maas.  Anssere  Geschichte  der  englischen  Theatertruppen.  [Mater,  z.  K.  <l. 

alteren  engl.  Dramas  Bd.  XIX)  Low  en,  1007. 
Meusel.  Bibliotheca  Historica.  Leipzig,  1782-1800. 

Neuendorff,  B.  Die  englische  Volksbuhne  im  Zeitalter  Shakespeares  nach 
den  Buhnenanweisungen,in  Literarhistorische  Forschungen,Heft  43. 
Berlin,  1910. 

Oudin,  C.  De  scriptoribus  et  ecclesiasticis.  Frankfurt  a/M.  Leipzig,  1722. 

Schelling,  F.  C.  Elizabethan  Drama  i558-i64-2.  London,  1908. 

SHAKESPEARE  Allusion-book  ed.  by  John  Munro.  London.  1909. 

Shakespeare- Jalirbuch .  Band  XL,  XLVI,  und  XL VII. 

Steinschneider,  M.  Geschichtsliteratur  der  Juden.  Frankfurt  a/M,  igoS. 

Teuffel,  W.  S.  Geschichte  der  romischen  Literatur. 

Neu  bearbeitet  von  L.  Schwabe,  5  Anfl.  Leipzig,  1890. 

WARD,  A.  W.  A  History  of  Elizabethan  Literature,  London,  1896. 

Welch,  Joseph.  A  List  of  the  Queen's  Scholars  of  St.  Peter  London,  i852. 

WelIjHA usen .  Der  arabische  Josippus  in  Abhandlungen  der  Gottinger 
Gesellschaft  der  Wissenschaft  »  Phil.  Abt.  1807. 

Wolf.  Bibliotheca  Hebraica.  Hamburg  und  Leipzig,  1710-1733. 

WOOD,  Anthony.  Athenae  Oxonienses,  an  exact  history  of  all  the  Writers, 
who  have  had  their  Education  in  the  most  antient  and  famous  Uni- 
versity of  Oxford  from  i5oo-i(io5.  London,  1721. 

—  dass.  a  new  edition  with  additions  and  a  continuation  by  Philipp 
Bliss.  London,  [818-1820. 

Zeitschrift  fur  vergleichende  Literaturgesehi elite,  edit.  Max  Koch,  Wei- 
mar. Land  VIII.  und  IX.  iH;p  u.  1896. 

Zuxz.  Die  gottesdienstlichen  Vortrage  der  Juden.  II.  Aufl.  Frankfurt 
a/M,  1892. 

B.  Literaturdenkmaler  : 

Carew,  Elisabeth. 

Gorionides  sive  Josephus  Hebraicus  (Josippon). 

Rerum  memorabilium...  libri  sex  Hebraici...  et  latine  versi,  ed. 
J.  Fr.  Breithaupt.  Gotae  et  Lipsiae,  1710. 

—  dass.  ed.  Sebastian  Minister.  Basel,  i54t. 

—  dass.,  aus  dem  Hebraeischen  ins  Englische  iibersetzt  von  Peter 
Morwing,  erschienen  in  den  Jahren  (i558,)  i5Gi,  i5(>7,  1575.  1679,  l">;).'3, 
i6i5,  nur  im  Brit.  Mus.  vorhanden.  iG52. 

Hegesippus,  Egesippi  libri  quinque.  Excudebat  Johannes  Soter  apud 
sanctam  Coloniam,  1800. 

—  dass.  deutsche Ubersetzung  ed.  F.  Ott,  Zurich,  1735. 
Josephus,  Feavius.  Opera.  Graece  et  latine. 

Recognovit  Guilelmus  Dindorfius.  Paris,  1847. 
Hemings,  William,  The  Jewes  Tragedy.  London,  1G62.  (Brit.  Mus.  (44-  b.  4s- 
und  i6r.  a.  47-)- 

—  The  Fatal  Contract,  a  French  tragedy.  London,  i653. 
Markham  and  Sampson.  Herod  and  Antipater.  a  tragedy.  London,  1G22. 
Shakespeare's  Works.  The  Globe  Edition,  London. 

—  dass.  ed.  Isaac  Peed.  London,  i8o3. 


XI 


C.  Nachschlagewerke  und  Worterbiicher. 

Dictionary  of  National  Biography.  London,  1885-1900. 
Jewish  Encyclopedia,  New  York  and  London,  1904. 

Murray,  J.  A.  H.  and  H.  Bradley.  A  New  English  Dictionary,  Oxford,  1888  if. 
Schmidt,  A.  Shakespeare-Lexikon,  3rd  edition,  by  G.  Sarazin,  Berlin,  1902. 


A.  E1NLEITUNG. 


I.  William  Hemings'  Leben  und  Werke. 

Das  Drama  «  The  Jewes  Tragedy  »,  welches  den  Unter- 
gang  des  jiidischen  Heiches  und  die  Eroberung  und  Zerstorung 
Jerusalems  durch  Vespasian  und  Titus  zur  Darstellung  bringt, 
hat  William  Hemings  l)  zum  Verfasser.  Die  geringen  bio- 
graphischen  Angaben,  die  wir  in  Litteraturgeschichten  und 
Darstellungen  der  englischen  Buhnengeschichte  Liber  den  Dich- 
ter  finden  2),  gehen  zumeist  auf  die  beiden  Werke  : 

a  Athenae  Oxonienses,  an  exact  history  of  all  the 
Writers,  who  have  had  their  Education  in  the  most 
antient  and  famous  University  of  Oxford  from  i5oo- 
1695  »  by  Anthony  Wood,  London,  1721,  und  auf  :  «  An 
Account  of  the  English  Dramatick  Poets  »  by  Gerard 
Langbaine,  Oxford,  1691,  zuriick.3)  William  Hemings  wurde 
als  das  neunte  Kind  des  John  Hemings  —  oder  Heminge,  wie 
der  Name  in  der  ersten  Shakespeare-Folioausgabe  lautet  — 
im  Jahre  1602  geboren.  liber  seinen  Vater,  der  als  bedeutender 
Schauspieler  in  Shakespeareschen  Stiicken  und  als  Mitheraus- 
geber  der  ersten  Folioausgabe  seiner  Werke  der  Gegenstand 
mannigfacher  Untersuchungen  und  Abhandlungen  war,  fliessen 


d)  ijber  die  verschiedenen  Formen  seines  Namens  vgl.  imten  p.  6,  Anm.  1. 

2)  Angaben  iiber  das  Leben  William  Hemings  finden  wir  imter  anderen 
bei  : 

D.  E.  Baker  etc.  Biographia  Dramatica.  London,  1812. 
Joseph  Welch,  A  List  of  the  Queen's  Scholars  of  St  Peter. London,  1862. 
S.  A.  Allibone,  A  critical  Dictionary  of  English  Authors.  Philadel- 
phia, 1877. 

Dictionary  of  National  Biographia.  Bd.  XXV.  London,  1891. 

F.  E.  S ch e  1 1  i  n g,  Elizabethan  Drama  i558- [642.  London,  1908,  vol.  II, p.  35f . 

tlber  Leben  und  AVerke  William  Hemings'  handelt  neuerdings  auch 
die  im  Drnck  befindliche  Abhandlung  meines  Kollegen  Otto  Junge  iiber 
W.  Hemings  ((Fatal  Contract)),  die  gleichzeitig  in  den  Materialien  fiir  d. 
Kunde  d.  kltereii  engl.  Dramas  erscheinen  wird. 

3)  Wood  (1.  c.)  p.  i35  ;  Langbaine  (1.  c'.)p.  247. 

I 


die  Nachrichten  ziemlich  reichlich  ').  W  illiam  figuriert  auf  der 
Taufliste  von  Si  Mary's  Aldermanbury  unter  dem  3.  Oktober  2). 
Er  hatle,  da  sein  Vater  in  guten  VerhaLtnissen  gelebt  zu  liaben 
scheint,  jedenfalls  das  Grliick  einer  sorglosen  Jugend.  In  dor 
Westminster- School  wurde  er  erzogen,  die  er  im  .Jahre  1621  ver- 
liess,  urn,  als  Neunzehnjahriger,  nacli  Oxford  iiberzusiedeln. 
Langbaine  (1.  c.)  bekennt,  niclit  erfahren  zu  liaben,  welches 
(c  College  »  der  junge  Hemings  daselbst  bezog,  wahrend 
Wood  (1.  c),  der  iiberhaupt  genauere  Angaben  iiber  William 
Hemings  bietet,  durch  Erkundigung  bei  einem  gewissen  Tho- 
mas Creech  3)  feststellen  konnte,  dass  Hemings  ein  Schiiler  von 
Christ  Church  gewesen  ist.  Merkwiirdigerweise  finden  wir 
aber  seinen  Namen  erst  drei  Jahre  spater  in  das  dortige  matri- 
culation book  eingetragen,  namlich  erst  1624  4).  Im  Jahre  1625 


*)  vgl.  z.  b.  J.  P.  Collier,  Memoirs  of  the  Principal  Actors  in  the  Plays 
of  Shakespeare.  London,  1846  ;  p.  5;  i'f. 

Maas,  Aussere  Geschichte  der  englischen  Theatertruppen.  Louvain. 
1907.  (Materialien  /'.  d.  Kunde  d.  alteren  engl.  Dramas,  Bd.  xix,  pp.  81,  fp. 
256,  267).  —  John  Heminge  scheint  der  Schatzmeister  der  Truppe  gewesen 
zu  sein,  vgl.  Shakespeare  Jahrbueh  Bd.  xlvii,  p.  343. 

'-')  Schelling  will  in  seinem  oben  zitierten  Werke  (Bd.IL,  p.  36)  aus  der 
Freundschaft,  welche  John  Heminge  mit  Shakespeare  verband,  den 
Schluss  ziehen,  dass  der  Vater  seinem  neunten  Kinde  den  Vornamen  Wil- 
liam deshalb  gegeben  habe,  urn  dadurch  seinen  guten  Beziehungen  zu 
dem  grossen  Dichter  ein  Denkmal  zu  setzen. 

3)  vgl.  hieriiber  die  Angabe  in  Andrew  Clark,  Life  and  Time  of 
Anthony  Wood  (1632-169"))  described  by  himself.  London  1891-1900.  vol.  Ill, 
p.  175,  nach  der  sich  Wood  am  2.  Nov.  i685  um  Erkundigung  iiber  unseren 
Dichter  an  den  oben  genannten  Herrn  gewandt  habe. 

4)  Dass  indessen  Hemings  schon  im  Jahre  1621  in  Christ  Church  zu 
Oxford  Aufnahme  gefunden  hat,  scheint  trotz  der  spater  en  Eintragung 
in  das  matriculation  book  nach  dem  Berichte  Woods,  den  wir  als  zuver- 
lassig  betrachten  diirfen,  festzustehen.  Die  Eintragung  vom  Jahre  1624, 
die  in  Wood,  «  A  the  nae  Ox  on  i  enses  )>,  a  new  edition  with  additions  and 
a  continuation  by  Philipp  Bliss,  London  1813-20,  vol.  Ill,  p.  278  wieder- 
gegeben  ist,  hat  iibrigens  Wood  verleitet,  i6o5  als  Hemings'  Geburts- 
jahr  anzusetzen,  denn  diese  Eintragung  lautet  :  «  Aedes  Christi  Ano  JJmi 
1624*°  Vice  cancellario  Dore  Piers  Jul  2$°  Gul.  Heminings  Loud.  fit.  Joh'is 
Hemmings  de  London  pd...  annos  natus  ig  ».  Indem  er  sich  fernerhin  auf 
diese  Eintragung  stiitzt,  giebt  Wood  audi  an,  Hemings  sei  als  Sechszchn- 
jahriger  im  Jahre  i(>2i  nach  Oxford  gekommen.  Zu  der  Meinung  Woods. 
Hemings  sei  i6o5  geboren,  macht  der  Herausgeber  folgende.  sich  auf 
diesen  Irrtum  beziehende  Bemerkung  :  u  As  far  as  relates  to  the  age  of  this 
writer  [i.  e.  W.  Hemings],  Wood  followed  his  authority  very  exactly.  He  is 
inserted  in  the  original  matriculation  book  as  nineteen  years  old  in  162$. 
It  is  probable,  that  Hemings  did  not  know  Iris  own  age  at  the  time  of  Jtis 
admission  »  (p.  277).  Nach  meiner  Meinung  wird  nicht  Unkenntnis  seines 


—  3  — 


erreichte  er  den  Grad  ernes  Baccalattreus  artium,  1628  den  des 
Magister  artium.  Dann  kennen  wir  nur  noch  ein  seine  Person 
betreffendes  Datum  vom  Jahre  i63o,  in  dem  er  als  Vollstrecker 
des  vaterlichen  Testamentes  genannt  wird  l).  Er  sclieint  dem- 
nacli  zu  dieser  Zeit  der  alteste  iiberlebende  S0I111  gewesen  zu 
sein.  Darcli  das  vafcerliche  Erbe  gelangte  er  in  den  Besitz  eines 
Vermogens,  das  ihm  Nahrungssorgen  fernhielt.  Tiber  sein  To- 
desjalir  sind  wir  nur  ungeniigend  unterriclitet.  Aus  dem  Prolog 
zu  seinem  Drama  a  The  Fatal  Contract  »  wird  der  Schluss 
gezogen,  dass  er  vor  dessen  i653  erfolgter  Veroffentlichung 
gestorben  sei.  Die  beiden  Herausgeber  A.  T.  und  A.  P.  spreclien 
namlich  in  der  Widmung2)  von  William  Hemings  wie  von  einem 
Toten.  Schelling  (1.  c.  vol.  II,  p.  36)  geht  noch  weiter  und  spricht 
ohne  nahere  Begriindung  die  Vermutung  aus,  dass  Hemings 
vor  der  Schliessung  der  Theater  durch  die  Puritaner,  also  vor 
1642,  gestorben  sei 3)  (vgl.  dagegen  unten  p.  4  f-)- 

Es  ist  nicht  viel,  was  wir  von  Hemings  wissen,  und  das 
Wenige  verdanken  wir  mehr  seiner  Eigenschaft  als  Solm  des 
John  Hemings  als  seiner  eigenen  Bedeutung  4).  Seine  Werke, 
die  auf  uns  gekommen  sind,  fuhren  folgende  Titel  : 


Alters  —  eiue  reclit  sonderbare  Vermutung  —  Hemings  zu  der  falschen 
Angabe  verleitet  liaben  ;  vielmelir  liat  er  bei  seiner  spateren  Eintragung 
in  das  matriculation  book  im  Jalire  1624  sein  friiheres  Alter,  von  der  Zeit 
seiner  wirklichen  Aufnahme  in  Christ  Church,  die,  nach  Woods  bereits 
erwahnter  Angabe,  im  Jahre  1621  erfolgte,  zuriick  gerechnet. 

1)  Das  Testament  seines  im  76.  Lebensjalir  verstorbenen  Vaters  wird 
von  J.  P.  Collier  in  dem  oben  zitierten  «  Memoirs  of  the  principal  Actors  » 
(p.  73  IT.)  und  bei  J.  Reed,  Shakespeare's  Works,  London,  i8o3  ;  vol.  Ill, 
(p.  235),  wiedergegeben.  Es  bietet  viel  des  Interessanten. 

2)  Die  Widmung,  die  an  «  the  Right  Honourable,  James  Compton  Earl  of 
Northampton,  and  Lord  Compton,  and  to  Isabella  his  vertuous  Countesses 
gerichtet  ist,  beginnt  mit  den  Worten  :  «  This  Poem  was  composed  by 
a  worthy  Gentleman...  In  his  life  he  was  above  the  sphere  of  common 
Writers  ». 

3)  Vermutlich  stiitzt  sich  Reed  ebenfalls  auf  diese  Bemerkungim  Prolog 
zur  <c  Fatal  Contract)),  wenn  er  (1.  c.)  p.  235  meint,  William  Hemings  sei 
wenig  vor  iG53  gestorben,  und  hatte  somit  seinen  Vater  urn  etwas  iiber 
20  Jalire  iiberlebt. 

4)  Audi  die  Auffindung  jener  interessanten  Prozessaktenstiicke  aus 
dem  Jahre  i6i5-i6,  die  den  unermiidlichen  Nachforsclmngen  des  Gelelirteu 
Ch.  W.  Wallace,  der  nach  Dokumenten  iiber  die  Londoner  Theater  zur 
Zeit  Shakespeares  eifrig  suclit,  zu  danken  ist,  bringt  kein  Licht  in  das 
Dunkel  des  Lebens  iinseres  Dichters,  obwohl  in  den  entdeckten  Paj^ieren, 
die  wichtigen  Aufschluss  iiber  die  Vermogcnsverluiltnisse  Shakespeares 
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l)  «  The  Fatal  Contract,  a  tragedy);  1),  London,  i653. 

iz)  «  The  Jewes  Tragedy  »,  London,  1662. 

Ferner  gilt  Hemings  nach  den  Angabcn  verschiedener 
Gewahrsmanner  2)  als  der  Verfasser  einer  Komodie  : 

«  The  Ooursinge  of  the  Hare  or  the  Mad  Cap  »,  die 
aber  verloren  ist  :!). 

Zwei  Stiicke,  «  Tlie  Fatal  Contract))  und  seine  verlorene 
Komodie,  erlebten  erfolgreiche  Auffiihrungen  4),  und  durch 
das  erstere  Stuck,  welches  Umarbeitungen  durch  andere 
Dramatiker  erlebte,  hat  er  sich  bei  seinen  Zeitgenossen  als 
Hi'iluienschriftsteller  einige  Achtung  erworben.  In  der  Wid- 
mung  des  «  Fatal  Contract  »  heisst  es  namlich:  «  In  his  life  he 
was  above  the  sphere  of  common  Writers  ».  Weiterhin  findet  sich 
darin  folgende  Stelle  :  «  at  death  he  left  greater  Monuments 
[than  «The  Fatal  Contract))]  of  his  worth  and  abilities,  wodurch 
die  Vermutung  gestiitzt  wird,  Hemings  habe  noch  andere 
Stiicke  hinterlassen,  die  uns  jedoch  nicht  mehr  erhalten  sind. 
Immerhin  konnten  die  Herausgeber  des  «  Fatal  Contract ))  bei 
dieser  Bemerkung  audi  nur  an  die  beiden  anderen  Stiicke,  an 
«  The  Coursinge  of  the  Hare  »  oder  die  damals  (i653)  noch  nicht 
verof f entlichte  «  Jewes  Tragedy  ))  in  Uberschatzung  ihres  Wer- 
tes  gedacht  haben. 

II.  ((  The  Jewes  Tragedy  x>. 

Nur  «  [The]  J[ewes]  T[ragedy]  )),  der  sich  die  folgende 
Abhandlung  zuwendet,  hat  keine  Auffiihrung  erlebt.  Aber 


am  Ende  seines  Lebens  gewahren,  die  nachsten  Angehorigeu  unseres 
Dicliters,  sein  Vater  und  seine  damals  neunzehnjahrige  Sclnvester  Tho- 
masina,  im  Mittelpimkt  der  Prozessverhandlung  stelien.Vgl.  liieriiberdie 
Mitteilungen  im  Shakespeare-Jahrbucli  Bd.  XL VI,  1900,  p.  234-239.  Audi 
in  den  Akten  der  Streitsaclie  Hemings-Taylor  ist  nur  von  dem  Vater 
Hemings,  nicht  aber  von  unserem  Dichter  die  Rede. 

1)  Vgl.  die  bereits  p.  1,  Anm.  2,  erwahnte  Abhandlung  Otto  Junges  liber 
dieses  Drama. 

2)  Cf.Wood  (l.c.),Langbaine  (I.e.),  Baker  (1.  c.),  Welch  (I.e.)  und  D.N.B.etc. 
:s)  Philipp  Bliss  sagt  in  seiner  Ausgabe  der  «  Athenae  Oxoniesnes  »  p.  278 

dartiber  :  «  i632-3  [Hemings]  produced  <•<  comedy  entitled  «  The  Coursinge  of  a 
Hare  ;  or  the  Mad  Capp»,  which  was  performed  at  the  Fortune  theatre  but 
which,  as  is  now  conjectured,  is  lost.  The  title  was  recovered  by  Malone 
from  the  Manuscripts  of  sir  Henri  Herbert,  then  master  of  the  revells  ». 

4>  «  The  Fatal  Contract  »  wurde  nach  dem  Zeuguis  des  Titelblattes  der 
editio  princeps  vom  Jahre  i653  von  her  Majesties  Servants  mit  Erfolg  auf- 
gefiihrt  und  «  The  Mad  Capp  »,  wie  Bliss  berichtet,  im  Fortune  Theatre 
im  Jahre  iG33. 


vielleiclit  ist  geracle  dieser  Umstand  geeignet,  mis  einen 
Anlialtspankt  fiir  ilire  Entstelumgszeit  zu  geben,  iiber  die  mis 
alle  Beri elite  im  Dunkeln  lassen.  Weim  wir  namlich  erwagen, 
dass  anderen,  kaum  liervorragenderen  Dramen  historischen 
Inlialts  der  Biihnenerfolg  nicht  versagt  war,  weim  wir  ferner- 
hin  aus  den  Biilmenaiiweismigeii  l),  wie  leiclit  ersiehtlicli, 
und  dem  Szenenaufbau  2)  die  Schlussfolgerung  ziehen,  dass 
Hemings  nicht  abgeneigt  war,  sein  Drama  iiber  die  Bretter 
gehen  zu  lassen,  so  liegt  die  Annalmie  nalie,  dass  nur  ein  iius- 
serer  Umstand,  namlich  die  Schliessmig  der  Theater  durch  die 
Puritaner,  Schuld  daran  tragen  konnte,  dass  den  Zeitgenossen 
miseres  Dichters  die  Auffiihrmig  der  J.  T.  voreiithalten  blieb. 
Wir  gewinnen  dadurch  fiir  ihre  Entstehmig  eine  feste  mitere 
Grenze  und  werden  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  sie  in  das  Jahr 
1642  setzen.  Jedenfalls  wurde  sie  nicht  friiher  verfasst  3). 

Die  Drucklegung  seiner  J.  T.  hat  Hemings,  —  das  steht 
fest,  —  nicht  mehr  besorgt.  Keine  Widmung,  wie  sie  der  Tra- 
godie  «  The  Fatal  Contract  »  vorangeht,  lasst  mis  hier  iiber  die 
Herausgeber  etwas  vermuten.  Wir  haben  indessen  keine 
Ursache  anzunehmen,  dass  der  gedruckte  Text  vom  urspriing- 

l)  B.  Neuendorf f  macht  in  der  kiirzlich  erschieneneu  Arbeit  iiber 
«  Die  Englische  Volksbiilme  im  Zeitalter  Shakesiieares  nach  deiiBuhnen- 
anweisungen  »  (Heft  XLIII.  der  «  Litterarhistorischen  Forsclmngen  », 
Berlin,  1910),  einen  Unterscliied  zwischen  solchen  scenischen  Anmerkun- 
gen,  welclie  die  Situation  nur  dem  Leser  klar  machen  und  solchen,  die 
dem  Regisseur  dienen  sollen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet, 
weist  die  J.  T.  eine  Anzahl  scenischer  Anmerkungen  auf,  welclie  zu  der 
Folgerung  berechtigen,  Hemings  habe  sein  Stiick  biilinenfertig  her- 
gestellt,  was  audi  aus  dem,  an  die  Zuschauer  gerichteten  Prolog 
hervorgeht  (vgl.  iiber  Neuendorffs  Bucli :  Br andl,  Herrigs  Archiv.  126, 239 ; 
Keller,  Shakesp.  Jahrb.  Bd.  xlvii,  p.  3o6  ff.). 

2>  Hier  ist  besonders  an  die  Scenen  VI-XII  des  II.  Aktes  zu  denken,  die 
in  ihrer  Reihenfolge  deutlicli  erkennen  lassen,  dass  Hemings  mit  der 
Bescliaffenheit  der  Biihne  seiner  Zeit  reclmete  und  die  Auffuhrung  seines 
Stiickes  auf  dem  Theater  berheksichtigte. 

3)  Auch  die  zahlreichen  Shakespeare-Ankliinge  der  J.  T.  konnen  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  die  fiir  die  Abfassung  der  J.  T.  vermutete  Zeit 
bestiitigen,  denn  vornehmlich  vor  und  bis  zu  der  Schliessmig  der  Theater 
ist  die  Sitte  miter  den  Dramatikern  herrschend,  den  erfolgreichen 
Shakespeare  zu  zitieren  oder  nachzuahmen  vgl.  Shakespeare-Allusion- 
book,  Introduction,  p.  XXXIII,  «  the  silent  borrowings  from  his  [Shakes- 
peare's] works  which  commence  with  the  appearance  of  Venus  and  Adonis 
and  continue  in  plenty  till  the  middle  of  the  seventeenth  century  when 
Puritan  supremacy  retarded  dramatic  activity  ». 
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lichen  Wbrtlaul  unseres  Dramas  abweicht.  Vielmehr  kann 
man  aus  der  genauen  Angabe  der  Bulmenanweisungen,  die 
iliren  eigentlichen  /week,  <la  an  cine  Atiffulirung  der  J.  T.  nichl 
mehr  zu  denken  war,  unmoglich  erfiillen  konnten,  schliessen, 
dass  ebenso  wie  diese  aucli  der  ganze  Text  eitie  getreue  Wieder- 
gabe  des  Hemingssclien  Manuscripts  ist. 

Das  Titelblatt  lautet  :  «  The  Jewes  Tragedy  or  Their  Fatal 
and  Final  Overthrow  By  Vespatian  and  Titus  his  Son  Agreeable 
to  the  Autheniick  and  Famous  History  of  Josephus.  Never 
before  Published.  By  William  Hemings,  Master  of  Arts  of 
Oxon.  London.  Printed  for  Matthew  Innian  and  are  to  be  sold 
by  Bichard  Gammon,  over-against  Excester-House  in  the 
Strand,  1662  »  ').  Durcli  eine  Angabe  des  bekannten  Buehliand- 
lers  Lowndes  2)  wissen  wir  den  Preis,  um  den  die  J.  T.  im  19. 
Jahrliuiidert  als  litterarisclie  Kuriositafc  erworben  werden 
konnte.  Er  maclit  in  seinem  Werke  «  The  Bibliographer's 
Manual  of  English  Literature))  unter  Hemings'  J.  T,  folgende 
Angabe  :  «  Koxburghe  5o52  1  1.  2  s.,  Rhodes  1257  1  1.  4  s.  » 

Augenblicklich  ist  unser  Drama  nur  in  einem  vollstandigen 
Exemplar  im  Britischen  Museum  (Signatur  644  0  4$)  vorhanden 
und  in  einem  zweiten  (161  a  4s),  das  aber  nicht  so  gut  erhalten 
ist,  und  dem  das  Titelblatt  und  das  letzte  Blatt  fehlen.  Beide 
Exemplare  riihren  von  derselben  Ausgabe  des  Jahres  1662  her. 
Das  lasst  sich  unschwer  aus  den  gleiclien  Druckfehlern  und 
verdorbenen  Stellen  oder  auseinandergerissenen  Buehstaben 
feststellen  3).  Das  Drama  hat  kaum  zwei  Auflagen  erlebt ;  wenn 


^Den  Namen  Hemings  linden  wir  in  den  verschiedensten  Schreibungen. 
Wahrend  er  bier  auf  dem  Titelblatt  Hemings  heisst,  bringt  der  Buch- 
riicken  des  einen  Exemplars,  das  im  Britiscben  Museum  vorbanden  ist, 
die  Scdireibung  Heminge.  J.  Reed  giebt  im  Bd.  Ill  seiner  Sbakespeare 
Ausgabe  (i8o3,  p.  4^8)  die  Taufliste  der  grossen  Kinderschar  des  Scbau- 
spielers  wieder  und  scbreibt  den  Familiennamen  Heminges..  Wood,  der 
als  der  zuverliissigste  Bericbterstatter  gelten  kann,  sebreibt  in  Lber- 
einstimnung  mit  Langbaiue  Hemmings.  Ich  bleibe,  dem  Titelblatt  ent- 
sprecbend,  bei  der  Scbreibung  Hemings.  —  Die  Namen  des  Druckers  und 
Verlegers  land  ich  sonst  nirgends  erwahnt. 

2)  William  Thomas  Lowndes  (gest.  i843)  besass  eine  Bucbbandlung 
und  gab,  nachdem  er  in  langer  Arbeit  das  Material  dazu  zusammen 
get  ragen  batte,  ein  Werk  beraus :  «The  Bibliographer's  Manual  of  Eugliscb 
Literatures.  London  1808,  (lessen  Wert  lange  verkannt  wurde,  vgl.  D.  X.  B. 

y)  Vgl.  bieriiber  noch  die  Anmerkungen. 
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deshalb  auf  dem  Bucliriicken  dieser  beiden  Exemplare  verschie- 
dene  Jalireszahlen  zu  lesen  sind  —  auf  644  b  48  lautet  die  Auf- 
schrift  «  Hemings  Jewes  Tragedy  London  1662  »,  auf  161  a  47 
aber  c<  Heminge  The  Jewes  Tragedy  1654  »  — ,  so  wird  diese 
Differeuz  als  ein  Irrtum  des  Eigentiimers  oder  Buchbinders  zu 
erklaren  sein  1). 

III.  Die  Quellenfrage  der  «  Jewes  Tragedy  ». 

Hemings  liat  in  seinem  Drama  Ereignisse  aus  der  jiidisclien 
Gescliichte  zur  Darstellung  gebracht.  Zweifellos  wurde  er  dazu 
angeregt  durch  die  Lektlire  des  Schriftstellers  Flavins  Jose- 
plius, dessen  Werke  infolge  ilirer  spannenden  und  lebliaften 
Scliilderung  in  alter  und  neuer  Zeit  Dicliter  gereizt  haben,  den 
dargebotenen  Stoff  dramatiscli  zu  gestalten.  Unser  Dicliter  hat 
dementsprecliend  sclion  auf  dem  Titelblatt  seines  Sttickes  auf 
Joseplius  als  die  beniitzte  Quelle  liingewiesen  mit  den  Worten  : 
^agreeable  to  the  authentick  and  famous  History  of  Joseplius  »2). 
Diese  Quellennotiz  hat  Langbaine  (p.  248)  prazisiert  in  der 
Bemerkung  :  «  For  the  History  consult  Joseplius  Lib.  6,  7  », 
womit  er,  —  das  ist  augenscheinlich,  —  das  sechste  u.  siebte 
Buch  des  «  Bellum  judaicum  »  meint,  das  er  sonst  zu  nennen 
pflegt.  Seine  Angabe  ist  jedoch  falsch  3).  Hemings  hat 


1)  Die  falsche  Jalireszahl  auf  dem  Bucliriicken  von  167  a  47  ist  wohl  auf 
eine  Aufschrift,  welche  das  felilende  Titelblatt  ersetzen  sollte  und  vom 
einstigen  Besitzer  herrtihren  diirl'te,  zuriickzui'iihren.  Er  schrieb  die 
falsche  Jalireszahl  darauf,  die  dann  beini  Einbinden  audi  auf  den  Bucli- 
riicken gesetzt  wurde. 

2)  In  ahnlicher  Weise,  wie  dies  Hemings  tut,  weisen  in  jener  Zeit  nur 
noch  Sampson  u.  Markham  in  ihrer  Tragodie  «  Herod  and  Antipater  » 
auf  Joseplius  als  geschichtliche  Quelle  hin. 

:i)  Alle  im  Britischen  Museum  vorhandenen  Exemplare  des  Langbaine- 
schen  Kataloges,  die  von  spateren  Gelehrten  mit  handschriftlichen  An- 
merkungen  versehen,  erweitert  und  vermehrt  wurden  1  Signatur  C  45,  <1. 
14,  d.  i5,  d.  16),  enthalten  (wie  beispielsweise  dasjenige  von  Oldys  und  von 
Gildon)  den  gleichen  Irrtum.  —  Die  imter  dem  Titel  «  Momus  Triumphans, 
or  the  Plagiaries  of  the  Engl.  Stage.  Expos'd  in  a  Catalogue  »  im  Jahre  iG83 
erschienene  Dramen-Liste  G.  Langbaines  weist  auf  p.  12,  in  einer  Anmer- 
kuug  auf  Joseplius  «  History  of  the  Jews»  lib.  sixth  and  seventh  hin, 
eine  Angabe,  die  fur  keine  der  zahlreichen  Umarbeitungen  und  Uberset- 
zungen,  die  auch  im  Verlauf  der  Arbeit  erwahnt  werden,  irgendwie 
zutrifft. 


aamlich  Ereignisse  aus  alien  sieben  Biicliern  von  Joseph]  <<  Hel- 
ium judaicum  »  verwertet,  besonders  zalilreiche  aus  den 
Biicliern  2—6.  Die  ganze  Darstellung  des  Kampfes  in  (ialilaea, 
die  Erstiirmung  and  Einnahme  Jotapatas,  von  denen  Hemings 
in  den  beiden  ersten  Akten  seines  Dramas  handelt,  stelien  im 
zweiten,  dritten  and  vierten  Buche. 

Massgebend  bleibl  also  fiirunsere  Untersuchung  nur  unseres 
Dicliters  eigene  Angabe  auf  dem  'Fitelblatt  der  J.  T.,  nach  der 
er  <  1  < '  1 1  Joseplius  and  /.w  ar  zweifellos  (lessen  «  Bellum  judaicum  » 
verwertet  hat,  denn,  dem  [nhalte  unseres  Dramas  nach, kann  als 
Quelle  von  den  Werken  des  Flavins  Joseplius  nur  eben  dieses 
in  Betracht  kommen,  in  welchem  Tiber  die  ganze  geschichtliche 
Periode,  welche  im  Drama  zur  Darstellung  gelangt,  berichtet 
wird. 

Tm  Drama  sowohl  wie  in  den  geschichtlichen  Erzahlungen 
hat  der  jiidische  Schrifts  teller  selbst,  dessen  eigentlicher  Name 
Joseplius  ben  Matthias  ist,am  Kriege  einen  wesentlichen  Anteil 
genommen  und  seine  Person  spielt  im  Verlauf  der  politischen 
Entwicklang  eine  wichtige  Rolle.  Ihm,  der  schon  in  friiher 
Jugend  bei  einer  Gesandtschaft  zur  Zufriedenheit  seiner  Auf- 
traggeber  mitgewirkt  hatte,  und  der  mit  romischer  Sitte  and 
Gewohnheit  vertraut  war  mid  vor  allem  das  romische  Kriegs- 
wesen  kennen  gelernt  hatte,  wurde  von  den  Juden  der  Ober- 
befehl  liber  Galilaea,  die  wichtigste  Provinz  des  Landes,  and 
somit  der  schwierigste  and  verantwortungsvollste  Posten,  der 
za  vergeben  war,  iibertragen.  So  hat  Joseplius  in  hochster 
Stellnng-  den  Krieg  gegen  Rom  mitgekampft  mid  sein  Ende  nach 
dem  Fall  der  Stadt  Jotapata  aaf  Seite  der  Eomer  als  Gefangener 
miterlebt !).  Sein  personliches  Verhalten  nan  im  Kriege  and  die 
gauze  Entwicklung  der  Ereignisse  erzahlt  Joseplius  allerdings 
audi  in  seiner  Autobiographic,  bekannt  unter  dem  Titel  «  Jo- 
ssphas,  de  vita  sua  ».  Verglichen  mit  der  ausfiihrlichen  Schil- 
derung  jener  Epoch e  aber  in  seinem  andern  Werke  ccxou  louSaixou 
7toXs(jlou))  ist  die  Erzahlung  in  der  Autobiographic  nur  als  ein 
abgekurzter  Bericht  anzusehen,  welcher  auf  die  Einzelheiten 
nicht  eingeht.  Wir  konnen  also  annehmen,  dass  der 
Dichter  den  geschichtlichen  Stoff  dem  «  Jiidiselien 
Krieg»  des  Joseplius  entnommen  hat. 


A)  vgl.H.Gratz,Geschichte  der  Judeii.Leii>zig,i8(j3,Bd.  IIl,p.359ff.,u.a.m. 


—  9  — 


Damit  ist  die  Quelleufrage  aber  keineswegs  erledigt.  Es  gilt 
erst  festzustellen,  ob  die  ursprimgliche  Fassung  des  Joseplms 
odereineder  spaterenTJmarbeitungen,\velche  dieses  Geschichts- 
werk  erfahren  hat,  die  Quelle  fur  das  Drama  gebildet  haben.  Das 
«  Bellum  judaicum))  warde  ebenso,  wie  des  Joseplms  andere 
historisclie  Scliriften  von  der  abendlandischen  Welt  rasch  auf- 
genommeu  und  mit  vielem  Eifer  gelesen.  Bald  wurde  es  aus 
dem  griecliisclien  Urtext  ins  Lateinische  iibersetzt  und  bildete 
haufig  einen  Gegenstand  des  Studiums  fiir  die  Monche,  welche 
den  Joseplms  vielfach  umarbeiteten  und  aus  ilim  Ausziige 
herstellten. 

Eine  hervorragende  Bedeutung  erlangte  die  dem  hi.  Ambro- 
sius  zugeschriebene,  aus  dem  4-  Jahrhundert  stammende 
Kiirzung,  bekannt  als  das  Werk  des  Hegesippus,  weleher  Name 
als  eine  verdorbene  Bildung  von  Joseplms  (Josippus  etc.)  zu 
erklaren  ist  2). 

Einer  anderen  Bearbeitung  des  Joseplms  wird  merkwiirdiger- 
weise  vom  litterarhistorischen  Standpunkt  aus  wenig  Aufmerk 
samkeit  geschenkt.  Diese  ist  das  unter  demNameii  Gorionides 
(i.  e.  Gorionis  filius)  oder  Josippon  oder  der  kleine  Jose- 
plms bekannte  ursprunglich  hebraische  Geschichtswerk  eines 
italienischen  Juden,  liber  das  deshalb  einiges  zu  sagen  ist,  weil 
wir  dieses  Werk  —  oder  richtiger  seine  englische  Ubersetzung 
—  als  die  eigentliche  Quelle  unseres  Dramas  erkennen  werden. 
Lange  Zeit  hielt  man  diesen  Josippon,  der  von  den  Juden  viel 
gelesen  wird  und  auch  haufig  im  jiidischen  Schrifttum  Erwah- 
nung  findet,  fiir  den  alten  hebraischen  Urtext  der  Scliriften  des 
Joseplms,  bis  spatere  Forschung  nachwies,  dass  es  sich  urn 
eine  Bearbeitung  des  jiidischen  Schriftstellers  handelt,  die  erst 
im  10.  Jahrhundert  in  Italien  entstanden  ist  3).  Sie  geht  zum 


d)  Vielleicht  audi  unter  dem  Eiufluss  des  italienischen  Guiseppe,  vgl. 
Steinschneider,  (uiiten  p.  n  Anm.  2.)  p.  28. 

2)  Cf.  W.  S.  Teuffel,  Geschichte  der  Romischen  Literatur,  neu  bearbeitet 
von  L.  Schwabe,  V.  Aul'l.,  Leipzig,  [890  ;  vol.  II,  §  433,5. 

3)  Ausfiihrlich  handelii  von  dem  Gorionides  : 

Deli  tz  sch,  Zur  Geschichte  der  jiidischen  Poesie.  Leipzig,  i83G;  (p. 37-40). 

Zunz,  Die  gottesdienstlichen  Vortrage  der  Juden  historisch  entwi ckelt, 
zweite  Aufl.,  Frankfurt  a/M,  1892  ;  154-162). 

The  Jewish  Encyclopedia,  New- York  and  London  1904,  Bd.  VII,  p.  259 
unter  Joseph  ben  Gorion. 

Mit  der  Frage  der  Echtheit  beschaftigen  sich  hauptsiichlich  die  beiden 


—  to  — 


grossten  t  *  i  1  auf  Flavius  Josephus  und  Hegesippus  zuriick  und 
stollt  in  Lhren ersteu  fiinf  Biioheri)  einen  Auszug  aus  den  «  Anti- 
quitatum  judaicarum  libri  XX  »  des  Josephus  dar  wahrend 
das  sechste  und  iimfangreichste  Buch  vom  judisch-romischen 
Krieg  erzahlt.  Der  Verfasser  des  Gorionides,  dessen  Nam  en 
imbekannt  ist,  hat  fur  diese  Epoehe  die  Schilderung  des 
Josephus  in  deutlicher  Anlehnung  an  Hegesippus  vielfach 
erweitert  und  sich  in  nianehen  Beziehungen  in  Gegensatz  zu 
Josephus  gebracht  2),  sodass  einige  Ereignisse  einen  anderen 
Charakter  erhalten. 

Eine  merkwiirdige  Verschiedenheit  beziiglich  des  Namens, 
den  der  Vater  des  Schriftstellers  tragt,  trennt  diese  Bear- 
beitung  von  dem  Originale.  Der  eigentliehe  Flavius  Josephus 
nennt  seinen  Vater  «  Matthias  »  wahrend  er  in  der  Bearbeitung 
des  10.  Jahrhunderts  «  Go r ion  »  heisst.  Dies  ergiebt  sieh  aus 
einem  Vergleich  der  Aufzahlung  der  von  den  Juden  gewahlten 
Fiihrer  bei  Josephus  und  Gorionides  3).  Bei  Josephus  lesen  wir 


Einleitungen,  die  der  Ausgab.edeshebraischenTextes  unci  derlateinischen 
Ubersetzung  (Gothae  et  Lipsiae.  anno  MDCCX.)  vorangehen,  deren  erste 
vom  Herausgeber  J.  Fr.  Breithaupt  und  deren  zweite  von  Sebastian 
Miinster  stammt,  denn  damals  vvurde  der  Gorionides  noeh  als  der 
hebraische  und  eigentliehe  Josephus  angesproehen,  trotz  seines  sagen- 
harten  Charakters,  und  F.  Ott  konnte  in  seiner  Ausgabe  samtlicher 
Werke  des  Flavius  Josephus  vom  Jahre  1734  (Zurich)  und  des  Hegesippus 
(Zurich  1735)  in  deutscher  Sprache  auf  p.  3  des  Heg.  die  Bemerkung 
fallen  lassen  :  «  Die  Juden  heutiges  Tages  riihmen  sich,  als  ob  dieser 
Gorion[ides]  der  alte  gleichzeitige  gewesen,  und  gedenken  nicht  daran, 
dass  in  demselbigen  Buch  Meldung  der  Franken  und  anderer  Dinge 
geschiehet,  welche  auch  erst  viele  hundert  Jahre  hernach  sich  zuge- 
tragen  ».  Erst  Zunz  (1.  c.)  ist  der  Nachweis  gelungen,  dass  der  Gorionides 
in  Italien  und  nicht,  wie  Breithaupt  (1.  c.)  noch  annimmt,  in  Frankreich 
entstanden  ist;  denn  manche  Ortsbenennungen,  die  Beschaftigung  ferner 
mil  Rom  und  romischer  Geschichte,  die  Bekanntschaft  mit  italienischen 
Gegenden,  vor  alien  Dingen  aber  der  Umstand,  dass  bei  italienischen 
Juden  die  ersten  Spuren  des  Gorionides  zu  finden  sind,  weisen  auf  Italien 
als  das  Land  kin,  in  dem  sich  der  Verfasser  des  Gorionides  aufgehalten 
hat.  Als  Entstehungszeit  gewinnt  Zunz  (1.  c.)  aus  nianehen  Erwagungen 
das  Jahr  940. 

tiber  die  erhaltenen  hebraischen  handschriftlichen  Texte  spricht  Neu- 
bauer  in  «  The  Jewish  Quarterly  Review  »,  ed.  by  C.  Adler  and  S.  Schech- 
ter,  Bd.  XI  (Philadelphia,  1899)  p.  355. 

J)  Welche  Werke  den  Biichern  i-5  als  Quelle  dienten,  ist  eine  noch  um- 
strittene  Frage,  vgl.  Zunz  (1.  c.)  p.  i55  f. 

2)  Eine  genaue  Vergleichung  der  Paraphrase  des  10.  Jh's  mit  Josephus 
und  Hegesippus  ist  mir  nicht  bekannt. 

:ij  Ich  zitiere  nach  den  unten,  p.  i5  Anm.  1,  erwaknten  Ausgaben. 


—  II  — 


(lib.  II,  C  4l>  20,  47)  >  «...*ai        TaXiXatac  Ixaxspa?  lu>aY)7ro<;  Max 6  too  )) 

«  et  utrique  Galilaeae  Josephus  Matthiae  filius  [praeficitur] ; 
bei  Gorionides  (lib.  VI,  cap.  IX,  9)  dagegen  :  Tertia  pars... 
obvenit  Josepho,  Gorionis  filio  »  !). 

Audi  dieses  hebriiisclie  Werk  wurde  wie  der  eigentliche 
Josephus  ins  Lateinisclie  iibersetzt  mid  fand  viele  Leser,  beson- 
ders  in  England,  was  wir  aus  den  zalilreichen  Auflagen  der 
englisclien  Ubersetzung  des  Peter  Morwyng  (i53o  ?-i573  ?) 2) 
schliessen  konnen,  die  in  den  Jahren  i558,  i56i,  1567,  i575, 
1579,  i5g3  und  i6i5  and  nocli  spater  erscliienen  sind  3).  Das 


x)  Rapoport  (inZunz  1.  c.  p.  157,  Anm.  c.)  stiitzt  auf  diese  Tatsaclie  seine 
Vermutung,  class  der  Verfasser  des  Gorionides  den  eigentlichen  Flavius 
Josephus  niclit  gekannt,  sondern  nur  die  Umarbeitung  des  4-  Jh's,  den 
Hegesippus,  verwendet  habe,  denn  Hegesippus  habe  an  der  entsprechenden 
Stelle  in  Lib.  Ill,  c.  3  :  den  Namen  des  Vaters  «  ben  Mathatia  =  (Matthias)  » 
fortgelassen  und  somit  beim  spiiteren  Paraphrasten  den  Irrtum  veranlasst, 
der  uns  noch  erklarlicher  wird,  wenn  wir  bedenken,  dass  gerade  an  dieser 
Stelle  des  Hegesippus  auch  von  einem  Joseph  ben  Gorion,  —  Josephum 
Curione  genituni— allerdings  in  anderem  Zusamnienhang,gesprochen  wird. 
Vgl.  auch  die  Erklarungen  dieser  auffallenden  Namensanderung  in  Josip- 
pon  (ex  Hebraeo  latine  vertit)  Johannes  Gagnier.  Oxford,  1706,  p.  293 
Anm.  und  in  den  «  Letters  to  the  Reader  »  in  den  unten  Anm.  3,  erwahn- 
ten  engl.  tibersetzungen  des  Gorionides. 

2)  Wir  linden  seine  Person  betreffende  Angaben  imD.N.B.  und  bei  Wood, 
Athenae  Oxonienses,  ed.  Bliss. 

3)  Uber  die  verschiedenen  Ausgaben  und  Ubersetzungen  des  Gorionides 
giebt  am  besten  Auskunft  das  erst  kiirzlich  erschienene  Werk  von 

M.  Steinschneider ,  Geschichtslitteratur  der  Juden.  Frankfurt  a/M, 
1905  ;  §  19,  p.  28. 
Vgl.  ferner : 

Wolf,  Bibliotheca  hebraica,  Hamburg  und  Leipzig,  1715-1733;  I,  p.  5o8-523. 

C.  Oudin,  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  Frankfurt  a/M  und  Leipzig, 
1722  ;  II,  p.  1032-T0G2. 

Meusel,  Bibliotheca  historica,  Leipzig,  1782-1800  ;  I,  p.  236. 

Fiirst,  Bibliotheca  judaica,  Leipzig,  i85i  ;  II,  p.  111-114. 

Uber  die  engiischc  von  Peter  Morwyng  —  of  Magdalen  Colledge  in 
Oxford  —  hergestellte  Ubersetzung  vgl.  auch  W.  C.  Hazlitt,  der  in 
seinen  ((Bibliographical  Collections  andNotes»  i474"1700  unter 
Joseph  ben  Gorion  nur  drei  Ausgaben  der  Morwyngsclien  Ubersetzung 
anfiihrt :  die  editio  princeps  von  i558  in  The  third  and  final  Series, 
Second  Supplement  (London,  1892)  p.  47,  die  Ausgabe  von  1679  in  The  third 
and  final  Series  (London,  1881)  p.  i3o,  und  einen  undatierten  Druck  in  The 
fourth  Series  (London,  1903)  p.  210. 

Vgl.  iiber  samtliche  Ausgaben  die  Bemerkung  im  D.  N.  B.  unter  Mor- 
wenor  Morwinge,  Peter  :  c<  Morwen  was  a  fair  scholar  and  translated  into 
English,  apparently  from  the  Hebrew,  Joseph  Ben  Gorion  s  «  History  of  the 
Jews  ».  This  task  Morwen  undertook  at  the  entreaty  of  the  printer,  Richard 
Jugge,  and  it  must  have  been  mainly  accomplished  while  Morwen  was  an 


Werk  wurdc  sogar  ins  Arabische  iibersetzt ])  and  genoss  wenig- 
stens  in  England  nocli  mehr  Wertschatzung  als  der  eigentliche 
Josephus,  dessen  samtliche  Werke  erst  beteutend  spiiter  in 
einer  englischen  tjbersetznng  veroffentlichl  wurden  -').  Das 
erste  derartige  Werk  diirfte  w  >1)1  die  auf  lateinischen  and 
franzosischea  Vorlagen  beruliende  Uberzetzung  sein,  die  der 
bekannte  Dramatiker  Thomas  Lodge  im  Jahre  1602  erscheinen 
Liess  :;). 


exile  in  Germany.  The  first  edition,  of  which  no  copy  is  in  the  British 
Museum,  was  dated  i558,  and  bore  the  title.  «A  compendious...  History...  of 
the  Jewes...  Other  editions  —  (newly  corrected  and  amended)  —  appeared  in 
i56i,  i56?,  i5?5,  i5yg,  iog3,  and  i6i5  ». 

Die  oben  zitierten,  sieben  Ausgaben  der  Morwyngschen  Ubersetzung, 
welche,  vol  der  editio  princeps  abgesehen,  im  Britischen  Museum  vorhan- 
den  sind,  haben  vor  Hemings  Tod  die  Presse  verlassen  und  konnten  von 
ihm  beniitzt  worden  sein  (vgl.  daruber  die  Anm.).  liber  das  Verhaltnis 
dieser  Morwyngschen  Ubersetzungen  ins  Englische  zum  Original  ist  noch 
zu  bemerken:  Soviel  ich  auf  Grund  der  von  mir  in  Augenschein  genom- 
nienen  Ausgaben  und  aus  den  Angaben  des  Titelblattes  feststellen  konnte, 
enthalten  sie  eine  Ubersetzung  des  sechsten  Buches  der  hebraischen 
Bearbeitung,  welches  voin  judisch-romischen  Krieg  erzahlt,  und  somit 
einen  Auszug  aus  dem  Werk  des  eigentlichen  «  Josephus  de  bello  Judaico» 
und  des  Hegesippus,  «de  excidio  Hierosolymaew,  darstellt.  Er  ist  von  Peter 
Morwyng  direct  aus  dem  H  e  b  r  a  i  s  c  h  e n  und  nicht  auf  dem  Umweg  iiber  das 
Lateini  sche  iibersetzt  worden,  denn  das  Titelblatt,  das  in  alien  Ausgaben 
ahnlich  lautet,  sagt  :  A  Compendious  and  moste  marveyllous  History  of  the 
latter  times  of  the  Jewes  commune  weale,  beginnyng  where  the  Byble  or 
Scriptures  leave,  and  eontinuyng  to  the  utter  subversion  and  laste  destruction 
of  that  countrey  and  people  :  Wrytten  in  Hebrewe  by  Joseph  Ben  Gorion,  a 
noble  man  of  the  same  countrey,  who  sawe  the  most  thynges  him  selfe,  and 
was  autour  and  doer  of  a  great  part  of  the  same.  Translated  into  Englyshe  by 
Peter  Morwyng  of  Magdalen  Colledge  in  Oxford.  Anno  i56i». 

Auch  die  Namensschreibung  bei  Morwyng  bestatigt  die  Vermutung,dass 
er  aus  dem  Hebraischen  iibersetzt  hat,  vgl.  hieriiber  weiter  unten. 

A)  Vgl.  Wellhausen  :  Der  arabische  Josippus  ;  Abhdl.  d.  Gottinger 
Gesellsch.  d.  Wiss.  philol.  histor.  Abteilung.  1897. 

2)  Vgl.  Fiirst,  Bibliotheca  judaica,  (1.  c),  p.  120,  nach  dem  die  erste 
englische  Gesamtiibersetzung  der  Schriften  des  Josephus  erst  aus  dem 
Jahre  i683  stammt. 

3)  Auch  C.  W.  Hazlitt  erwalmt  in  seinen  «  Bibl .  Collections  and 
Notes»  unter  Josephus  Flavius  die  erste  Ausgabe  der  Ubersetzung 
des  Thomas  Lodge  von  1G02  und  einen  spatern  Druck  von  1G70  in  «  The 
second  Series  »  (London,  1882)  p.  322  ;  ferner  eine  Ubersetzung  der  Works 
von  i632,  womit  wahrscheinlich  auch  die  Lodgesche  Version  gemeint  ist, 
in  «  The  fourth  Series  »  ^London,  1903)  p.  210. 

Ausserdem  verzeichnet  er  an  dieser  letzteren  Stelle  auch  unter  Josephus 
Flavius  die  Lizensierung  des  booke  of  Josephus  vom  Jahre  i558  —  eine 
Eintragung,  die  sich  hochst  wahrscheinlich  auf  die  i558  gedruckte  Uber- 
setzung des  Peter  Morwyng  bezieht,  denn  von  einer  so  fruhzeitigen 
Ubersetzung  des  ech ten  Josephus  ist  uns  sonst  nichts  bekannt. 


—  i3  — 


Diese  Tatsaehe  der  grossen  Popularitat  des  hebra- 
isclien  Werkes  legt  uns  den  Gedanken  nahe,  dass 
—  wie  wir  fur  Hemings  als  sicker  erkennen  werden  — 
audi  andere  Biihnendichter  in  der  Bliitezeit  des  eng- 
lisclien  Dramas  ans  dem  Gorionides  geschopft  haben, 
wenn  sie  Ereignisse  erzahlten,  welche  der  jiidischen 
Geschichte  angehoren  l). 

Wir  liaben  nunmehr  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  fiir  das 
vorliegende  Drama  wirklich,  wie  soeben  behauptet,  dieser 
Gorionides  die  Mstorische  Quelle  ist. 

Zunaclist  lasst  uns  dies  ein  Brick  auf  das  Personenver- 
zeiclmis  vermuten.  Da  finden  wir  die  Angaben  :  a  G  or  ion, 
Priest;  Joseph,  Son  to  G  or  ion  and  captain  of  the  Jews)).  Die 
Rolle  dieses  Joseph  deckt  sicli  nun  mit  den  Taten  und  der  Hand- 
lungs  weise  des  Schriftstellers  Flavius  Josephus,  der,  wie  wir 
oben  p.  8  sahen,  in  die  gescliiclitlichen  Ereignisse  verwickelt 
ist.  Ebenso  ist  sein  Vater  mit  dem  des  Flavius  Josephus  iden- 
tiseh.  Nun  nennt  der  eigentliche  Josephus,  wie  bereits  p.  10 
bemerkt,  diesen  «  Matthias  »,  wahrend  er  in  der  hebraischen 
Paraphrase  des  10.  Jahrhunderts  «  Gorion  »  heisst 2),  woraus 


1)  In  der  Zeitschrift  fiir  vergleichende  Literaturgeschichte,  Bd.  VIII,  und 
IX,  ed.  Max  Koch,  Weimar,  1895  u.  96,  behandelt  Marcus  Landau  in 
einer  ausfiihrlichen  Arbeit  «  Herodes  und  Mariamne  im  neuzeitlichen 
Drama  ».  Er  vergleicht  die  dabei  besprochenen  Dramen  mit  Flavius 
Josephus,  bisweilen,  wo  es  notig  erscheint,  mit  Hegesippus,  wiihrend  er 
vom  Gorionides  iiberhaupt  nie  redet.  Wenn  er  aber  z.  b.  Bd.  IX,  p.  i85  ff., 
das  Drama  «  Herod  and  Antipater  »  von  W.  Sampson  und  G.  Markham 
erwahnt,  das  auf  dem  Titelblatt,  ahnlich  wie  die  J.  T.  den  gelehrten 
und  beriihmten  Josephus  als  Quelle  nennt,  und  von  ihm  feststellt,  dass 
er  trotz  der  Quellenangabe  von  der  historischen  Wahrheit  abweiche 
und  an  Wunderlichkeiten  reich  sei,  so  ist  doch  die  Moglichkeit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  diese  Entfernungen  vom  eigentlichen  Josephus 
auf  die  Reclmung  des  Gorionides,  seines  jiidischen  Bearbeiters  aus  dem 
zelmten  Jahrhundert,  zu  setzen  sind,  und  dass  dieser  als  die  vom  Dichter 
beniitzte  Quelle  anzusehen  ist.  Auch  A.  C.  Dunstan  erwahnt  in  seiner 
Doctorschrift :  a  Examination  of  two  English  Dramas  :  The  Tragedy  of 
Mariana  by  Elizabeth  Crew  ;  and  The  True  Tragedy  of  Herod  and  Anti- 
pater :  with  the  death  of  faire  Mariana,  by  Gervase  Markham  and  William 
Sampson  )>.  Konigsberg  i.  Pr.  1908,  den  Gorionides  mit  keinem  Woi*t. 
Sichere  Resultate  iiber  die  Verwendung  des  Gorionides  als  Quelle  fiir 
litterarische  Erzeugnisse  konnte  natiirlich  nur  eine  eingehende  Unter- 
suchung  der  in  Frage  kommenden  Dramen  herbeifiihren,  die  ich  in 
absehbarer  Zeit  hoffe  liefern  zu  konnen. 

2)  Joseph  selbst  ist  in  dem  Titel  des  hebraischen  Urtextes  dieser  Para- 
phrase manchmal  Joseph  ben  Gorion  genannt  und  wird  unter  diesem 


-  i4  - 


sich  die  Betitelung des  Werkes  nach  dem  Patronymikum  Gorio- 
nides  ergab.  Dieser  Bearbeitung  entsprechend,  —  denn  Hege- 
sippus  nennt  den  Vater  des  jiidischen  Sohriftstellers  nie  mit 
Xamen  '),  —  giebt  audi  Hemings  dem  Yater  seines  Joseplms 
den  Nam  en  «  Gov  ion  ». 

Dieser  Umstand  allein  ware  allerdings  nicht  im  Stande,  die 
Richtigkeil  der  Vermutung  nachzuweisen,  dass  der  Grorionides 
die  Quelle  fur  das  Drama  ist,  denn  tatsachlich  spiell  im  Flavins 
Joseplms  (lib.II,e.  41  (20, 3))  sowolil,wie  im  Hegesippus  (lib.III, 
c.3)  ein  Joseph  ben  Gorion  eine  Rolle,  und  iinscr  Dichter  konnte 
auch  hier,  was  bisweilen  geschah,  die  Tatigkeit  versehiedener 
Personen  auf  eine  einzige  iibertragen  und  seinen  Josephus  will- 
kiirlicb  zum  Solme  des  Gorion  gestempelt  haben.  In  diesem 
Falle  konnte  die  Ubereinstimmung  mit  dem  Gorionides  das 
Spiel  eines,  freilich  sehr  merkwiirdigen  Zufalls  sein  und  keinen 
Riickschluss  auf  die  Quelle  gestatten. 

Aus  einer  genauen  Vergleicliung  der  ,J .  T.  mit  dem 
Gorionides  geht  jedoeli  deutlieli  hervor,  dass  dieser 
als  Quelle  vorgelegen  hat.  Allerdings  sind  auffiillige 
Abweichungen  yon  den  dureh  Josephus  berichteten  Tatsachen, 
die  sieli  bisweilen  im  Gorionides  finden  2)  und  die  mis  den 
schlagendsten  Beweis  fiir  seine  Verwendung  als  Quelle  lie  fern 
wiirden,  in  dem  fiir  die  Handlung  der  J.  T.  in  Betraclit 
kommenden  Abschnitt  nicht  nachzuweisen.  AVohl  hat  der 
Paraphrast  auch  in  diesen  Teilen  die  knappe  Erzahlung  des 
Joseplms  und  Hegesippus  durch  langatmige  Sehilderungen 
erweitert  und  allerlei  ausmalende  Einzelheiten  eingefiigt;  die 
Tatsachen  aber,  welche  in  der  J.  T.  zur  Darstellung  kommen, 
werden  nicht  nur  von  Gorionides,  sondern  auch  von  Josephus 
und  von  Hegesippus  berichtet.  Trotz  alledem  fehlt  es  fast  fiir 


Namen  im  jiidisclien  Schrifttum  zitiert.  Einige  solehe  Falle  fiihrt  Zunz 
(1.  c.)  p.  i5o,  Aiim,  e  an.Raschi  beruft  sich  auf  Gor.  II  Reges  20,  i3:  Ezechiel 
27,  17  ;  Daniel  5,  1  ;  G,  29  ;  7,  G  ;  8,  11,  21,  22  ;  11,  2,  17.  Berachoth  43  a  :  Joma 
23  a  :  Baba  bathra  3  b. 
l)  Ygl.  oben,  p.  11.  Anm.  1. 

2j  So  urteilt  z.  b.  Fiirst  (p.  112)  :  «  Das  Werk  [Gor.]  ist  eine  ganz  selbst- 
standige,  mit  bunten,  liistorischen  Sagen  uutermisehte  Umarbeitung  des 
wahren  griechischen  Joseplms  »  und  Zunz  (1.  c.)  p.  i55  :  «  Zugleich  aber  | ist 
der  Gor.]  oil  und  stark  dem  lnbalte  des  Josephus  entfremdet,  so  dass 
hier  unmoglich  es  .Josephus  selber  ist.  der  zu  uns  spricht  ». 
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keine  Szene  an  solchen  Stellen,  welclie  deutlicli  auf  Gorionides 
als  die  vom  Dicliter  fiir  dieses  Drama  beniitzte  Quelle  hin- 
weisen.  In  der  folgenden  Vergleiclumg  sollen  die  einzelnen 
Momente  der  Handlung  hervorgelioben  undden  entsprechenden 
Bericliten  des  [Flavius]  Jos[eplius],  des  Heg[esippus]  und  des 
Gor[ionides]  gegeniiber  gestellt  werden  J). 

IV.  Vergleichung  der  «  Jewes  Tragedy  »  mit  den 
geschichtlichen  Darstellungen  des  Josephus, 
Hegesippus  und  des  Gorionides  und  ihr  Ergebnis. 

ERSTER  AKT. 

(ERSTE  SZENE).  In  der  ersten  Szene  des  ersten  Aktes,  der 
Exposition  des  Stuekes,  stellt  Hemings  A  lies  zusammen,  was 
wir  zum  Verstandnis  des  in  seiner  Tragodie  beliandelten  Krie- 
ges  wissen  nrnssen.  Kaiser  Nero  ist  in  eifriger  Beratung  mit 
seinen  Feldherrn  begriffen.  Beim  Darbringen  der  Opfer  haben 
sich  in  ersclireckender  Weise  unheilverkiindende  Zeiclien 
gehauft,  die  den  Unwillen  der  Gotter  verraten  und  deutlicli 
auf  den  Aufstand  im  Orient  und  die  Erliebung  der  Juden  hin- 
weisen.  Was  in  seinen  Kraften  stand,  hat  Nero  versuclit, 


l)  Beniitzt  wurden  fiir  diese  Vergleichung  die  Ausgaben  : 

Flavii  Josephi  Opera.  Graece  et  latine.  Recognovit  Guilelmus  Din- 

dorfius,  vol.  II,  Parisiis  MDCCCxlvii. 
Die  folgenden  Angaben  aus  Jos.  beziehen  sicli  alle  auf  sein  «  bellum 

j  udaicum  ».  Bucli  und  Cap.  habe  icli  nacli  der  alten  Einteilung  der 

erwahnten  Ausgabe  zitiert,  in  Klammern  aber  die  neue  Kapitelzalilung 

beigefiigt. 

Egesipi)i...  libri  V.  Excudebat  Johannes  Soter  apud  sanctam  Coloniam, 
Anno  MDxxx. 

Josippon  ben  Gorion  sive  Josephus  Hebraicus,  videlicet. 
Rerum  memorabilium...  libri  VI.  Hebraici...  et  latine  versi  a  J.  Fr. 
Breithaupto,  Gothae  et  Lipsiae  MDCCx. 

Alle  Angaben  aus  Gor.  beziehen  sich  auf  sein  sechstes,  den  jiidisch- 
romischen  Krieg  enthaltendes  Buch.  Zuerst  habe  ich  stets  die  Kapitelzahl 
genannt  und  die  nachste  Anmerkungsnuminer  Breithaupts  zur  besseren 
Orientierung  beigefiigt,  ausserdem  noch  die  Seitenzahl  in  der  Ausgabe 
Breithaupts  angegeben. 

Die  Zitate  aus  der  J.  T.  enthalten  in  Klammern  die  Angabe  des  Aktes 
und  der  Verzahe. 

Obwohl  weiter  unten  so  viel  ich  glaube  einwandsfrei,  wird  festgestellt 
werden  konnen,  dass  Hemings  seine  Quelle  in  englischer  Ubersetzung 
beniitzt  hat,halte  ich  es  doch  fiir  zweckmassiger  die  lateinische  Uberset- 
zung im  Folgenden  zum  Vergleich  heranzuziehen,  da  sie  dem  Leser  viel 
eher  zugiinglich  sein  diirfte,  als  die  nur  imBritischen  Museum  vorhan- 
dene,  englische  Ubersetzung  des  Gorionides. 


am  den  Friedcn  mit  Judaea  zu  erhalten.  Doch  alles  gesehah 
vergebUch.  Umsonst  liess  er  dieser  romischen  Provinz  durcb 
Gesandte  den  Frieden  zusichern,  amsonsl  hat  er  audi  wert- 
volle  Geschenke  dem  Tempel  der  Juden  gespendel  and  ilmen 
sein  kaiserlich.es  W'orl  gegeben,  kiinftighin  Lhr  Land  (lurch  Ein- 
geborene  verwalten  zu  lassen.  Die  Juden  wollen  den  Krieg,  in 
den  Nero  nur  gezwungen  sich  einlasst.  Mit  einem  heiligen  Eid 
verpflichtet  er  sich,  nicht  zu  ruhen,  bis  die  storrisehe  Nation 
zum  Gehorsam  gebracht  sei.  Genauere  Kunde  iiber  die  Vor- 
gange  in  Palaestina  bringt  der  vom  romischen  Kaiser  in  seiner 
Wiirde  bestatigte  Konig  der  Juden,  Agrippa.  Vergeblich  hat 
auch  er  sich  bemiiht,  die  Ordnung  unter  seinen  Untertanen  auf- 
recht  zu  erhalten.  Es  ist  ihm  nicht  gegliickt  ;  die  Kriegspartei 
liat  die  Oberhand  iiber  die  Partei  der  Friedlichgesinnten 
gewonnen.  Wahrend  Neros  Geschenke  dem  Tempelschatz  ein- 
verleibt  wurden,  verfuhr  die  Kriegspartei  in  ihrem  Sieges- 
rausche  hochst  grausam  mit  den  Gesandten  Roms  und  beging 
einen  frevelhaftenMord  an  ihnen,  ein  Verbrechen,  iiber  das  Xero 
begreiflicher  Weise  aufs  Hochste  erziirnt  ist.  Agrippa  selbst 
war  in  Lebensgefahr  geraten  und  konnte  sich  nur  durch  rasche 
Fluclit  nach  Rom  in  Sicherheit  bringen.  Gegen  ihn  als  Freund 
des  romischen  Kaiserhauses,  von  dessen  Gnade  und  Ungnade 
der  Besitz  seiner  Krone  abhing,  batten  sich  insbesondere  die 
Angriffe  der  Kriegsfreunde  gerichtet.  Der  Krieg,  den  die  Juden 
auf  diese  Weise  zu  ihrem  eigenen  Unheil  heraufbescliworen 
liaben,  erscheint  nun  unvermeidlich,  und  Nero  muss  den  geeig- 
neten  Fiihrer  suchen,  der  die  Eebellen  unterwerfen  soli.  Der 
schwierigen  und  gefahrvollen  Aul'gabe  erscheint,  wie  Niemand 
sonst, Vespasian  gewachsen,und  es  trifft  sich  gut,  class  er  gerade 
von  einem  Kriege  aus  Britanien,  den  er  zu  Boms  Macht  und 
Ehre  siegreich  beendigt  hat,  lorbeergeschmiickt  zuriickkebrt. 
Nero  ist  iiber  das  Erscheinen  des  Feldherrn  sehr  erfreut  und 
nimmt  den  ausfiihrlichen  Bericht  iiber  den  Verlauf  der  Expedi- 
tion entgegen.  Harte  Kampfe  hatte  Vespasian  gegen  die  Feinde 
Roms  zu  fuhren  und  verdient  es  wohl,  dass  ihm,  gleichsam  als 
Belohnung,  nunmehr  der  Oberbefehl  in  dem  Krieg  gegen  die 
Juden  von  Kaiser  Nero  iibertragen  wird. 

Von  diesen,  in  der  ersten  Szene  erzahlten  Vorgangen,  nara- 
lich  der  Benachrichtigung  Neros  vom  jiidischen  Aufstand  einer- 


unci  der  Ubertragung  des  Oberbefelils  an  Vespasian  andererseits, 
spriclit  der  Gor.  in  seinem  seclisten  Buclie  kurz,  aber  an  zalil- 
reichen  Stellen,  niimlicli  in  cap.  V,  x  (p.  557);  cap,  V,  25  (p.  56i); 
cap.  VIII,  x  (p.  570)  ;  cap.  VIII,  „  (p.  572).  An  alien  diesen 
Stellen  erhalt  Nero  von  den  palaestinensischen  Ereignissen 
Kunde  und  zwar  in  den  cap.  V.  x  und  VIII,  2  unci  „  durch 
Konig  Agrippa,  der  zu  diesem  Zwecke  die  Eeise  nach  Rom 
unternimmt,  urn  Nero  vom  Vorgelien  cler  Lanclpfleger  und  der 
Entstehung  der  Erhebung  zu  unterricliten.  Zwei  Mai  (c.  IV.  x 
u.  VIII.  1)  *)  wird  berichtet,  dass  Nero  daraufhin  einHeer  gegen 
die  Aufstandischen  aussendet,  dessen  Flilirung  er  clem  syri- 
sclien  Prokurator  Cestius  anvertraut,  und  dieser  Cestius  erzahlt 
dann  (in  cap.  V.  2e  und  cap.  VIII.  u),  zugleicli  mit  Agrippa,  von 
seinen  Misserfolgen  in  Judaea,  woraufliin  Nero,  (anfangs 
cap.  IX),  dem  Vespasian  die  Kriegsleitung  iibergiebt. 

Zweifellos  hat  Hemings  die  Anregung  zu  der  Begegnung  der 
beiden  Fursten  einer  clieser  vier  Stellen  seiner  Quelle  ent- 
nommen  ;  nur  lasst  er  begreiflicherweise  die  erste  Folge  von 
Agrippas  Bericlit,  die  Entsendung  cles  Cestius  an  der  Spitze 
einesHeeres,ausser  Aclit,  weil  diese  Tat  einer  fruherenPeriode, 
als  der  im  Stiicke  zu  scliilclernden  angeliort.  Vergleiclien  wir 
dagegen  Jos.  oder  Heg.  zu  dieser  Stelle,  so  finden  wir  bei  ilmen 
niciit  einmal  Andeutimgen,  die  auf  eine  Zusammenkunft  Neros 
mit  Agrippa  liinweisen  konnten.  Nacli  ihren  Berichten  kommt 
Cestius,  der  bei  Gor.,  erst  auf  Agrippas  Erzalilungen  bin,  von 
Nero  entsendet  wird,  olme  lioherenBefehl  dem  Landpfleger  von 
Palaestina  zu  Hlilfe  und  greift  im  Augenblick  der  allgemeinen 
Verwirrang,  aus  eigenem  Antrieb,  olme  direkten  Auftrag  des 
Kaisers  in  die  Politik  ein.  Deslialb  tritt  nacli  der  Darstellung 
dieser  ScliriftstellerNero  erst  dann  handelnd  ein, als  clerKrieg 
nacli  cler  Nieclerlage  cles  Cestius  ernstlicli  ausgebroclien  ist, 
unci  es  fur  ihn  gilt,  einen  tiiclitigen  Oberbefehlshaber  zu 
ernennen.  Aber  von  einem  Zusammentreffen  Neros  mit  Agrippa 
vor  clem  Kriege  wissen  sie  niclits. 

Audi  das,  was  Agrippa  im  Gespnicli  mit  Kaiser  Nero  iiber 


l)  Eiiie  Anme^klmg,  Breithaupts  zur  Stelle  maclit  bereits  darauf  auf- 
merksam,  dass  die  cap.  VII.  2.  berichtete  Eutsendimg  des  Cestius  eine 
plumpe  Wiederholimg  des  in  cap.  V,  1.  Mitgeteilten  darstelle. 
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Judaea  berichtet,  hal  mil  der  Erzahlung  des  Gor.  am  meisten 
Beriihrungspunkte.  Hier  scliliesst  sicli  Hemings  sogar  in  Ein- 
zelheiten  an  die  (Quelle  enger  an,  obwohl  nicht  zu  verkenncn 
ist,  dass  er  sich  eine  gewisse  Selbstiindigkeit  bewahrt  und 
aus  den  von  Gor.  berichteten  Tatsachen  sorgfaltig  diejenigen 
ausgewahll  und  hervorgehoben  liat,  welche  das  Verstiindnis 
des  Kommenden  erleichtern,  wobei  or,  wo  es  notig  schien, 
Einfiigungen  oder  Anderungen  ')  vorgenommen  bat,  um  die 
Darstellung  dem  weiteren  Verlaufe  des  Stiickes  anzupassen. 

I  )as  vil.  Kapitel  seiner  Quelle  ist  es  kauptsachlick,  das  dem 
Dichter  die  Anregung  zu  den  Ileden  Neros  und  Agrippas 
gegeben  hat.  Nero  erziihlt  J.  T.  (1.  3off.),  er  habe  Gesandte  und 
Gesclienke  nach  Judaea  geschickt  und  babe  den  Juden  das 
Yorsprechen  gegeben,  ihr  Land  nur  durcli  Einheimische  ver- 
walten  zu  lassen  und  dies  gleich  dureli  Agrippas  Wahl  zum 
Konige  bekraftigt.  Auch  Gor.  berichtet  (im  Anfang  desKapitels 
VII.  (p.  567))  diese  Begebenlieit  ganz  ahnlich.  Er  ist  noch 
ausfuhrlicher,  indem  er  sogar  den  Tag  anzugeben  weiss,  an  dem 
Kaiser  Nero  durcli  Gesandte  das  Geschenk,  das  naher  beschrie- 
ben  wird,  iiberreiehen  liisst.  Es  besteht  aus  reiehbeladenen, 
schonen  Opfertieren  und  zelmTalenten  reinen  Goldes2).  Gleich- 
zeitig  liisst  er  die  Gesandten  noch  folgende  Botschaft  aus- 
richten.  a  audivi  omnia,  quae  Cestius,  dux  exercitus  mei,  vobis 
intulit  mala ;  sed  Mud  mihi  valde  displicuit,  quapropter  foedus 
vobiscum  bona  fide  inire  volui  ex  consilio  Senatus  Romani,  ne 
nil  us  exercitus  Romani  dux  quavis  ratione  vobis  imperet  ab 
hoc  tempore  et  deinceps  ;  sed  omnes  principes,  moderatores  et 
judices  vestri  ex  populo  judaico  el  Hierosolymitano  constituan- 
tur  ».  Hemings  liisst  den  Cestius,  von  dessenin  cap.V.  erwahntem 
Kriegszug  Gor.  hier  nochmals  spricht,  begreiflieherweise  aus 


d)  vgl.  daruber  imten  «  VerMltnis  der  J.  T.  zu  Gor.  ». 

2)  Eine  merkwiirdige  Ubereinstimnmng  init  der  Erzahlung  von  dem 
Geschenk,  das  Nero  im  Berichte  des  Gorionides  seinen  judischen  Unter- 
tanen  zukommen  liess,  findet  sicli  im  Talmud  (Traktat  Gittin  fol.  55.  b.  u. 
5G.  wo  der  Ausbruch  des  judisch-romischen  Krieges  auch  auf  den 
gleichen  Vorgang,  auf  die  Ablehnung  eines  kaiserlichen  Geschenkes, 
zuruckgefiihii  wird.  Zweifellos  hat  der  Verfasser  des  Gorionides.  der  im 
judischen  Schrintum  bewandert  gewesen  ist,  die  talmudische  Erzahlung 
in  sein  Geschichtswerk  ubernoninien  und  so  veranlasst.  dass  sie  in  einem 
englischen  Drama  wieder  auftauchte. 
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dem  Spiele,  und  lasst  den  Kaiser  nur  des  den  Juden  iiberwie- 
senen  Gesclienkes  und  des  ihnen  gegebenen  Versprechens 
Erwahnung  tun,  wodurcli  die  Schuld  der  Juden  am  Ausbruch 
des  Krieges  ins  rechte  Licht  gestellt  wird.  Joseplms  erzalilt 
liingegen  (lib.  II.  c.  3o  (7,2))  an  der  dieser  Angabe  des  Gor. 
entspreclienden  Stelle  nur  im  Allgemeinen,  dass  Eleazar  die 
Priester  bestimmt  habe,  kiinftigliin  kein  Opfergeschenk  ernes 
Auslanders  anzunehmen,  was  zur  Ursaclie  des  Krieges  gewor- 
den  sei.  Von  einer  bestimmten  Opfergabe  Neros  ist  bei  ilim 
niclit  die  Rede  ;  ebenso  wenig  weiss  er,  oder  Heg.,  etwas  davon, 
dass  sich  Nero  den  Juden  gegeniiber  eidlich  gebunden  habe, 
die  Verwaltung  des  Landes  nur  an  Eingeborene  zu  iibertragen. 
Jos.  begniigt  sich  darait,  die  Tatsaclie  zu  erwalmen,  dass  JN"ero 
das  Keich  des  Agrippa  urn  vier  Stiidte  mit  ihren  Gebieten 
erweitert  babe  (lib.  II.  c.  22.  (i3,2)).  Heg.  verscliweigt  aucli 
diesen  Vorgang. 

Was  mit  der  kostbaren  Gabe  Neros  geschelien  ist,  erzalilt 
Agrippa  in  der  J.  T.  (I.  71  ff.),  die  Juden  hatten  sie  dem  Tem- 
pelscliatz  einverleibt,  ganz  unbereclitigter  Weise  aber  die 
romisclien  Gesandten  ermordet. 

Etwas  anders  vollzielit  sich  dieser  Vorgang  bei  Gor.  Gemass 
seiner  Schilderung  (cap.  VII.)  iibergaben  die  Gesandten 
nach  ihrer  Ankunft  in  Jerusalem  das  kostbare  Geschenk  dem 
Hohenpriester  Ananias  und  entledigten  sich  ihres  Auftrages. 
Da  drangte  sich  der  Sohn  des  Hohenpriesters,  Eleazar,  heran 
und  wies  das  kaiserliche  Geschenk  zuriick  :  a  donum  e  templo 
ejecit  »,  heisst  es  wortlich.  Er  tat  dies  mit  der  Begrimdung, 
eine  Verunreinigung  des  Tempels  durch  Gaben  Andersglaubiger 
sei  nicht  zu  dulden.  In  dem  hierdurch  entstandenen  Tumulte 
und  in  dem  Kampfe  der  Juden  mit  den  in  Jerusalem  stationier- 
ten  romisclien  Truppen  kommen  zwei  romische  Anfiihrer  urns 
Leben. 

Wir  sehen,  nicht  nur  bezliglich  der  Annahme  des  Gesclienkes 
hat  sich  der  Dichter  eine  Anderung  erlaubt,  sondern  er  weicht 
audi  mit  der  Erzahlung  von  der  Ermordung  der  romisclien 
Gesandten  von  der  Quelle  ab  x),  denn  obwohl  Morde  in  den 


l)  Uber  den  Zweck,  den  Hemings  zweifellos  mit  dieser  Anderung  ver- 
folgte,  vgl.  die  im  Kapitel  «  Yerliiiltnis  der  J.  T.  zu  Gor.  »  versuclite 
Erklarung. 
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Tagen  dieses  K  rieges  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehorten,  and 
Hemings  zahlreiche,  auch  von  der  Quelle  berielitete  Bluttaten 
im  Auge  gehabt  haben  kann,  liisst  sicb  dennoeh  annehmen, 
dnss  der  in  dieser  ersten  Szene  von  Agrippa  erwahnte  Gesand- 
tenmord  jedenfalls  identisch  ist  mit  der  in  cap.  VII.  der  Quelle 
gemeldeten  Totung  der  zwei  romischen  Anfuhrer.  Auch  bei 
Gor.  ist  dieser  Aufruhr  eine  Folge  der  Zuriickweisung  des 
Geschenkes,und  dieses  Ereignis  stent, —  wie  in  der  .J.  T.  (1.  c.)  im 
Berichte  des  Konigs  Agrippa,  —  auch  bei  Gor.  in  einem  inneren 
Zusammenhang  mil  der  Totung  der  Etomer,  denen  in  unserem 
Stiicke  die  Ermordung  der  Gesandten  Neros  entspriebt.  Aus- 
drucklich  nennt  die  Quelle  allerdings  Eleazar,  den  Solm 
Ananias,  als  den  Ubeltater,  wahrend  in  der  J.  T.  die  aufriihre- 
rische  Kriegspartei  den  Mord  begeht  :  «  The  factious  Commons 
in  their  heat  of  blood  have  slain  thy  Roman  Lords  »,  so  erzahlt 
Agrippa  dein  romischen  Kaiser  (J.  T.  I.  75). 

Aber  die  entspreclienden  Berichte  im  Jos.  lib.  II.  c.  3o.  (17,10) 
und  Heg.  lib.  II.  c.  10.  stehen  den  Worten  Agrippas  keineswegs 
naher.  Ihnenfehlen  im  Gegenteil  auch  die  klaren  Ubereinstim- 
mungen,  die  zwischen  der  J.  T.  und  Gor.  in  diesem  Punkte 
erkennbar  sind. 

Eine  andere  augenfallige  Ahnlichkeit  mit  Gor.  liegt  im  Fol- 
genden.  Die  erste  Szene  ist  die  einzige,  die  sich  in  Rom 
abspielt.  Alle  anderen  Ereignisse  vollziehen  sich  auf  dem  j  udisch- 
romischen  Kriegsschauplatz  J).  Dies  geht  wenigstens  aus  dem 
Inhalt  hervor,  Ortsangaben  unterliisst  Hemings  dem  Bei- 
spiele  seiner  grosseren  Kollegen  folgend.  Indem  Hemings  nun 
die  Begegnung  Agrippas  mit  Nero  in  R  om  sich  abspielen  liisst, 
lehnt  er  sich  an  seine  Quelle  an,  in  der  stets  gesagt  wird, 
Agrippa  sei  zuXero  nach  Rom  gereist.Im  Gegensatz  dazu  sagen 
Jos.  lib.  II.  c.  41(20,1)  und  Heg.  lib.  III.  c.  1,  dass  Nero  sich  zur 
Zeit  des  Kriegsausbruches  in  Achaja  aufgefhalten  habe,  wo  er 


!)  Den  Kriegsschauplatz  bezeiclmet  Hemings  durchgelieiid  mit  Scena 
secunda.  Es  ergiebt  sich  liieraus  die  iuteressante  Tatsaehe,  fiir  die  ich  em 
Analogon  nicht  weiss,  dass  Hemings  mit  dem  Eegriff  «  Szene  »  nocli  den 
allerursprunglichsten  Sinn  namlicli  den  von  «  Schauplatz  »  verbindet.  Er 
unterscheidet  demnach  Rom  als  erste  Szene  i.  e.  Schauplatz  Rom,  u.  als 
zweite  Szene  den  Ort  des  Krieges  und  das  romische  und  jiidische  Kriegs- 
lager  in  Palaestina,  und  td)erschreibt  deshalb  alle  folgenden  Akte  mit 
«  sca3na  secunda  »,  weil  sie  in  Palaestina,  dem  zweiten  Schauplatz,  spielen. 
(vgl.  unten  p.  32,  Anm.  1  und  Bemerkungen  zur  Neuausgabe). 
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sich  als  Scliauspieler  Lorbeeren  zu  holen  suclite.  Dass  aber  in 
miserem  Drama  die  erste  Szene  wirklich  die  romische  Residenz- 
stadt  zum  Schauplatz  hat,  erfahren  wir  nur  durch  eine  Andeu- 
tung,  wie  sich  ihrer  auch  Shakespeare  zu  bedienen  pflegte.  Nero 
schliesst  seine  Verhaiidlung  mit  Vespasian  mit  den  Worten  ab  : 
a  set  ope  the  Gates  of  Janus  wide,  that  bloody  war  may  quel 
Judea's  pride  ».  Den  Befehl,  die  Janustore  zu  offnen,  konnte 
Nero  nur  in  Rom  und  nicht  vom  fernen  Griechenland  aas 
erteilen.  Diese  Worte  hat  Hemings  dem  Nero  vermutlich  mit 
Absicht  in  den  Mund  gelegt,  um,  allerdings  erst  am  Schluss 
der  Szene,  uns  damit  den  Ort  der  Handlung  zu  verraten. 

In  einem  Punkte  scheint  auch  Jos.  von  Hemings  benlitzt 
worden  zu  sein.  Der  Dichter  bemiiht  sich,  eine  Charakteristik 
des  romischen  Kaisers  Nero  zu  geben.  Er  ist  leicht  aufbrausend 
und  jahzornig  und  verrat  dies  im  Gesprach  mit  Agrippa.  Als  er 
von  der  Ermordung  der  Gesandten  hort,  ist  er  wiitend,  klagt 
sich  der  Unfahigkeit  an  und  droht  dem  Lord,  der  ihn  begiitigen 
will,  mit  dem  Tode.  Als  aber  Agrippa  sogleich  darauf  die 
gieichen  Trostesworte  wiederholt,  wie  sie  der  Lord  soeben 
gesprochen,  ist  Nero  erfreut  und  giebt  sich  zufrieden.  Nun 
sagt  Jos.  lib.  III.  c.  i.  «  Quum  Neroni  narratum  esset  res  apud 
Judaeam  male  cecidisse,  clam  quidem,  ut  verisimile  erat,  animo 
consternatus  est  et  metu  vehementer  ictus  »  und  spricht  von 
der  inneren  Erregung  Neros,  die  auch  in  der  Darstellung 
unserer  Szene  zur  Geltung  kommt.  Eine  ahnliche  Bemerkung 
findet  sich  aber  auch  bei  Gor.,  der  in  cap.  VIII,  I2  (p.  572),  in 
dem  Cestius  und  Agrippa  liber  die  Vorkommnisse  in  Judaea 
Bericht  erstatten,  erzahlt,  dass  zur  gieichen  Zeit  die  Nachricht 
gekommen  sei,  dass  auch  die  Perser  sich  erhoben  hatten,  und 
der  dabei  die  Bemerkung  macht :  «quam  ob  causam  Nero  Caesar 
valde  consternatus  fuit,  ».  Die  Erhebung  der  Perser,  die  Jos. 
nicht  erwalmt,  deutet  Hemings  ubrigens  in  der  Rede  des  einen 
Lord  an  :  <c  The  Persians,  Grecians,  and  the  Galls  revolts,...  » 
(J.  T.  I.  25). 

Das  zweite  Hauptmoment  der  ersten  Szene  ist  die  Wahl  Ves- 
l)asians,und  dieses  Ereignis  berichten  alle  drei  Fassungen :  Jos. 
lib.  III.  c.  1.  (1,2),  Heg.  lib.  III.  c.  1,  Gor.  cap.  IXX  ff>  (p.  573).  Jedoch 
hier  ergiebt  ein  genauer  Vergleich  eine  mehr  ins  Einzelne 
gehende  und  grossere  Ubereinstimmung  mit  Gor.  als  mit  Jos.  od 


Heg.  .Jos.  sagl  :  aQuuni  autem  deliberarei  cuinam  committeret 
( )rientem  motibus  agitatum,  utJudaeomm  rebellium  poenas  per 
sequeretur,  gentesque  vicinas  simili  insania  correptas  praever- 
teret;  solum  Vespasianum  invenit  rerum  necessitatibus  parem, 
et  qui  in  se  tanti  belli  molem  posset  suscipere,  virum  a  prima 
adolescentia  usque  ad  senectutem  bellis  exercitatum,  et  qui 
populo  Romano  jampridem  pacasset  Occidentem  u  Germanis 
perturbatum,  armisque  vindicasset  Britanniam  ahtea  parum 
cognitam  :  undepatri  quoque  ipsius  Claudio  praestitit  ut  sudore 
non  suo  triumpharet ».  Ganz  iilmlicli  liisst  sichlleg.  (lib.  I II.  c.  i) 
vernehmen.  Gor.  aber  berichtet:  ((Per  idem  tempus  Vespasianus 
Imperator  Romum  venit,  quern  Nero  Caesar  in  occidentem,  ut 
et  in  Germaniam  ac  Britanniam  atque  Bescusiam  miserat,  quas 
clium  provincial  Vespasianus  ita  perdomuit,  ut  humeros  suos 
ferendo  Romanorum  jugo  submitterent  ac  Neroni  Caesari  sub- 
jectae  essent.  Quapropter  cum  Vespasianus  Romum  esset  rever- 
sus,  Nero  Caesar  omnia  ei  mala,  quae  Sacerdotes  exercitui 
Romanorum  in  Judaea  intulissent  et  quomodo  illi  populum 
Romanum  ejusque  copias  delevissent,  narravit,  praeterea  rem 
omnem,  quam  ille  a  Cestio  Romano  et  Agrippa,  Judaeorum  rege, 
audiverat,  ei  retulit  atque  idcirco  gravissimum  dolorem  cepit. 
Postea  Nero  Caesar  Vespasianum,  exercilus  sui  ducem  et  una 
cum  illo  Titum,  ejusdem  filium,  misit,  ut  vindictam  de  Persis 
atque  Judaeis...  sumeret...  »  (cap.  IX^. p.  573). 

Auf  den  ersten  Blick  konnte  es  den  Anscliein  haben,  als  ob 
fiir  das  Gesprach,  das  Xero  mit  Vespasian  fiihrt,  Jos.  zu  Grunde 
gelegen  babe,  denn  wahrend  die  Quelle  sich  begniigt,  die  Tatsaclie 
der  Ruckkehr  Vespasians  mid  seine  Wahl  zu  berichten,  ver- 
weilt  Jos.  etwas  langer  bei  der  Besprechung  mit  Vespasian  und 
fiigt  vor  allem  dem  A'organg  der  Machtiibertragung  an  Xes- 
pasian  die  Bemerkung  hinzu  :  [Vespasianum]  mittit...  multis 
blanditiis,quales postulabat  necessitas,ad  eum  incitandum  adhi- 
bitis  el  officiosis  delinimentis  (ib.  Ill  i,  (3)).  Diese  Worte  konnten 
Hemings  zur  Darstellung  des  anscheinend  freundseliaftliehen 
Verlitiltnisses  angeregt  haben,  das  er  zwischen  Kaiser  Xero 
und  Vespasian  beslelien  lasst.  Bei  Gor.  felilt  eine  ahnliche 
Andeutung  dieser  Freundschaft. 

Dass  aber  gleicliwohl  aucli  fiir  diese  Szene  nur  Gor.  als 
Quelle  in  Betraclil  konimt,  gelit  aus  einzelnen  Ubereinstim- 


mungen  unzweideutig  liervor.  JSTur  Gor.lasst  Nero  dem  Vespasian 
von  den  Vorgangen  im  Osten  erzahlen  :  a  Nero  Caesar  omnia 
Vespasiani  mala,  ...narravit  »,  entsprechend  Neros  Worten  in 
der  J.  T.  :  «  O  my  Vespatian  !  I  can  tell  thee  stories  will  spurre 
thee  on  in  fury  to  revenge. »  (I.  i7of.).Ferner  kehrt  nur  noch  bei 
Gor.,  wie  in  unserer  Dichtung  Vespasian  erst  in  dem  Moment 
zuriick,  als  Nero  ilim  den  Oberbefehl  iibergeben  will.  Dann  wird 
nur  noch  bei  Gor.  mit  den  zitierten  Worten  :  «  ...Vespasianus... 
nationes  ita perdomuitut...  Neroni  Caesari subjectae  essent »  aus- 
gedriickt,  dass  zu  Neros  Puhm  und  Macht  —  Jos.  sagt  zu  der 
des  Claudius  —  Vespasian  die  f  rem  den  Volker  besiegt  und  unter- 
joclit  habe,  genau  wie  in  unserem  Drama  Nero  zu  seinem 
tapferen  Feldherrn  sagt :  a  the  Gods  are  pleas' d  indeed,  since  with 
thy  Victors  brow  we  crowned  stand;  »  (J.  T.  I.  124  f.)-  Schliess- 
lich  aber  lasst  Hemings,  was  in  spateren  Szenen  ersichtlich, 
Titus,  in  Anlelmung  an  die  Quelle,  seinen  Vater  begleiten,  In 
diesen  Punkten  ist  die  TJbereinstimmung  der  ersten  Szene  mit 
dem  Gor.  nicht  zu  verkennen. 

EE  STEPv  AKT  (SCHL USS).  —  Nachdem  der  Dichter  mit  der 
ersten  Szene  seine  Zuschauer  nacli  Rom  gefiihrt  hatte,  wo  die 
Homer  sich  zu  dem  un verm eidl i eli en  Kriege  gegen  die  Juden 
riisten,  versetzt  er  sie  in  den  nun  folgenden  Szenen  des  ersten 
Aktes  nacli  Jerusalem  und  in  das  Lager  der  Juden.  Im  Augen- 
blick  der  hochsten  personlichen  Gefahr  hat  Agrippa  sein  Vater- 
land  preisgegeben  und  es  in  wildester  Unordnung  zuriick- 
gelassen.  Eine  eigentliclie  Regierung  ist  nicht  mehr  vorhanden, 
und  die  verschiedenen  Parteien  treiben  ihr  Unwesen.  Drei 
Gestalten  greifen  in  diese  verworrenen  Verhaltnisse  ein,  und 
mit  ihnen,  ihrem  tollktilmen  Mut  und  ihrer  politischen  tjber- 
zeugung  will  Hemings  zuvor  den  Zuschauer  vertraut  machen. 
Der  Dichter  ist  dabei  sichtlich  bestrebt,  —  allerdings  will  ihm 
dies  nicht  recht  gelingen,  —  die  Helden  zu  charakterisieren 
und  ihre  Parteistellung  zu  kennzeichnen.  Jehochanan  und 
Skimeon  l),  die  wir  in  eifriger  Beratung  liber  die  Flucht 


L)  Skimeon  ist  die  in  dieser  Szene  und  auch  spater  ersclieinende  Namens- 
form  desselben  jiidischen  Fuhrers,  der  in  der  Liste  der  dramatischen  Per- 
sonen  Simeon  genannt  wird. 
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Agrippas  finden,  sind  emp5r1  iiber  <  1  i <*  Priester,  welehe,  was 
in  den  Polgenden  Szenen  deutlicher  hervortritt,  die  Herrschaft 
an  sich  gerisseii  liaben.  Ebenso  wendet  sich  [hr  Grimm,  beson- 
ders  der  Jehochanans  gegen  die  grosse  Volksmasse,  welche 
sich  olme  Uberlegung  der  Priesterherrschaft  unterworfen  hat. 
Beide,  Jehochanan  und  Simon,  hatten  hohe  Aniter  verwaltet 
und  sicli  dabei  Ruhm  and  Eliren  erworben.  Urn  so  mehr  tu1  es 
ihnen  well,  dass  sie  ganz  in  den  Hintergrund  gedriingt  worden 
und  nur  von  der  Laune  des  regierenden  Hohenpriesters  und 
seines  Gefolges  abhiingig  sind.  Gross  ist  daher  ihr  Hass  gegen 
die  bestehenden  Verhaltnisse.  Hire  Wut  wird  noch  gesteigert, 
als  Eleazar,  der,  wie  der  weitere  Verlauf  des  Stiickes  ergiebt, 
ein  Sohn  des  Hohenpriesters  Ananias  ist,  mit  innerer  Entriis- 
tung  ihnen  die  Nachricbt  bringt,  dass  die  Priester  den  Befehl 
liaben  ergehen  lassen,  sie  zu  verhaften.  Nachdein  Eleazar,  in 
dem  Simon  und  Jehochanan  einen  Gesinnungsgenossen  gefun- 
den,  sich  entfernt  hat,  erfolgt  die  bereits  angekiindigte  Fest- 
nahme  beider. 

Ein  Monolog  des  Hohenpriestersohnes  Eleazar  macht  uns 
mit  dieser  Hauptperson,  die  im  Mittelpunkt  der  ganzen  Hand- 
lung  steht,  milier  bekannt.  Eleazar  ist  von  krankhaftem  Ehr- 
geiz  erfiillt.  Mit  alien  Mitteln  der  List,  will  er  die  oberste 
Stufe  der  Ehre  und  des  Ansehns  erklimmen.  Agrippa  ist 
geflohen,  die  Eegierung  liegt,  da  alle  tatkraftigen  Fiihrer 
beseitigt  sind,  in  den  Handen  seines  Vaters,  des  Hohenpriesters, 
dessen  Isaclifolgerscliaft  ihm  einst  wird  iibertragen  werden.Der 
heisse  Wunsch,  selbst  das  hohe  Amt  zu  bekleiden,  der  Wille  zur 
Macht,  Ehrsucht  und  Ehrgeiz  lassen  ihm  keine  Ruhe.  Er 
beschliesst,  alles  aufzubieten,  was  im  Interesse  der  Erreichung 
seines  Zieles  liegt.  Viel  kann,  so  meint  er,  die  Unterstutzung  der 
beiden  kriegsfreundlichen  Gefangenen,  Jehochanan  und  Simon 
dazu  beitragen.  Sie  will  er  fiir  sich  gewinnen,  indem  er  bei 
ihrem  Richter,  seinem  Abater,  ein  gutes  Wort  fiir  sie  einlegt ; 
es  kommt  ihm  daher  sehr  gelegen,  dass  ihn  ein  Bote  zu  Jeho- 
chanan ruft,  von  dem  er  vermutet,  dass  er  den  Wunsch  vor- 
bringen  werde,  er  solle  bei  seinem  Vater  ein  giinstiges  Urteil 
fiir  ihn  erwirken.  So  kann  er  sich  durch  seine  Gefiilligkeit  den 
Dank  Jehochanans  und  Simons  verdienen. 

Yor  der  Verurteilung  der  beiden  angeklagten  Rebellenfiihrer, 
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die  Hemings  zu  einer  grosseren  Gericlitsverliaiidlung  ausbaut, 
dient  eine  eingeschobene  Handwerker-Szeue,  in  der  zwei 
Manner  vom  Volk  sicli  in  gelungener  Weise  iiber  den  bevor- 
stelienden  Prozess  unterlialten,  zur  Belustigung  des  Publikums. 
Da  sie  jedenfalls  zeitgenossischer  Beeinflussung  zazusclireiben 
ist,  werden  wir  fiir  sie  Andeutungen  in  der  Quelle  niclit  fest- 
stellen  konnen. 

In  Begleitung  seines  Solmes  Eleazar  selien  wir  dann  Ananias 
auftreten  in  einem  Gesprach,  wie  wir  vermuten,  iiber  die  beiden 
Gefangenen  begriffen.  In  seinem  Gefolge  befinden  sich  sein 
Freund  und  Be:  ater  Gorion  und  dessen  Solm  Joseplms.  Als 
Richter  besteigt  der  Holiepri ester  den  Thron  und  erliebt  gegen 
die  liereingefiilirten  Krieger  Jelioclianan  und  Simon  die  Anklage 
auf  Verrat,  den  sie  durch  Missbraucli  des  ilmen  verliehenen 
Amtes  begangen  haben;  insbesondere  wirft  er  ilmen  Emporung 
gegen  die  bestelienden  Gesetze,  Ermordung  der  romischen 
Gesandten  und  Hocliverrat  gegen  Agrippa,  den  herrsclienden 
Konig,  vor.  Simon  und  Jelioclianan  verteidigen  sich  energiscli 
gegen  alle  Angriffe.  Nur  Liebe  zum  Yaterland  liabe  sie  bewogen, 
die  Gesandten  der  Romer  zu  beseitigen  und  den  unwiirdigeu 
Herr scher  Agrippa  zu  verjagen.  Waren  sie  niclit  von  jeder 
bosen  Absiclit  und  dem  Vorwurf  frei,  eine  Emporung  angezettelt 
zu  haben,  so  hatten  sie,  auf  eigene  Maclit  und  Truppenstarke 
bauend,  die  Herrscliaft  au  sicli  reissen  konnen.  Dennocli 
erfolgt,  nachdem  audi  ein  Gesuch  des  Volkes,  welches  demiitig 
die  Bestrafung  der  Rebellen  erbittet,  verlesen  worden  ist,  —  zu 
Simons  Eiitrustung,  der  dariiber  besonders  aufgebracht  ist, 
dass  auf  die  Wiinsche  des  Volkes  Riicksicht  genommen  werde, 
—  die  Bestrafung  beider  Angeklagten.  Hire  Amter  werdeu 
ilmen  entzogen,  Simon  wird  verbannt,  wahrend  der  gleich- 
schuldige  Jelioclianan  in  Freiheit  gelassen  wird. 

Nach  diesem  Urteilsspruch  bleibt  Ananias  im  Gesprach  mit 
Eleazar,  Gorion  und  Joseplms  zuruek.  Erriihmt  sich  vor  ilmen 
des  schlauen  Streiches,  den  gleichschuldigen  Jelioclianan  viel 
milder  beurteilt  zu  haben,  als  den  harter  bestraften  Simon. 
Er  tat  dies  in  der  Hoffnung,  die  Macht  der  Rebellen,  dadurch 
zu  sprengen,  der  en  vereinter  Starke  er  kaum  den  notigen 
Wider  stand  hatte  entgegensetzen  konnen.  In  der  Beratung 
beklagen  alle  die  ungiucklichen  Zustande  der  Gegenwart  tief 
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imd  erkennen  klar,  dass  der  fcLrieg  gegen  Bom,  den  die  patrio- 
tisclie  Pflicht  erkeischt,  aussielitslos  sei,  ein  Friede  mit  Rom 
hingegen,  den  die  mangelhafte  Vorbereitung  und  Ausriistung 
als  notwendig  erscheinen  lassen,  einen  blutigen  Biirgerkrieg 
zur  Folge  liaben  wiirde.  Ananias  tritt  fi'ir  den  Frieden  ein  and 
w  ill  den  von  Rom  geforderten  Tribul  beim  Volk  gewaltsam  ein- 
treiben  lassen,  wird  aber  von  der  Unmogliehkeit,  diesen  Plan 
durchzufuhren,  iiberzeugt.  Zur  Freude  Eleazars,  der  den 
Bruch  mit  den  Roniern  wiinscht,  wird  l)eschlossen,  den  Tod 
durcli  den  Feind  dem  Burgerkriege  vorzuziehen.  Die  Nachricht 
von  Vespasians  Herannalien  driingt  die  Volksfiihrer,  sich  zur 
Verteidigung  vorzubereiten.  Nachdem  ein  heftiger  Wortwech- 
sel  zwischen  Eleazar  und  Joseplms,  ob  von  den  Romern  ein 
kurzer  Waffenstillstand  fur  die  allernotigsteii  Vorkehrungen 
zu  l'ordern  sei,  von  Ananias  beigelegt  ist,  wird  einem  jeden  ein 
Landesteil  zur  Verteidigung  iiberwiesen.  Die  Walil  liisst  Ana- 
nias dureb  das  Los  vollziehen.  Auf  diese  Weise  fallt  Eleazar 
das  Gebiet  der  Edomiter,  Joseplms  die  Landschaft  Galilaea 
und  dem  Hohenpriester  selbst  die  Hauptstadt  zu,  die  er  mit 
Gorion  zusammen  vor  dem  Feinde  sclmtzen  will. 

\\  iihrend  wir  fur  alle  erwalmten  Momente  der  ersten  Szene 
Anhaltspunkte  bei  Gor.  nacliweisen  konnten,  suchen  wir  fiir 
die  naclisten  in  alien  drei  Fassungen  des  Joseplms  vergeblich 
nach  einer  Darstellung,  die  der  Scliilderung  Hemings  ahnlich 
ware.  Melmelir  ist  der  Dichter  ziemlicli  unabliiingig  vorgegan- 
gen  ;  deutlicli  lelmt  er  sicli  an  Gor.  erst  am  Schluss  des  Aktes 
anlasslicli  der  Wabl  der  Fulirer  durcli  das  Los  wieder  an.  Von 
den  auftretenden  Personen,  den  Rebellenfulirern,  «grassatores» 
wie  sie  Gor.  nennt,  berichten  Joseplms  und  seine  Bearbeitun- 
gen  in  langen  Scliilderungen.  Aus  ilirer  trotzigen  Auflelnmng 
und  Emporung  gegen  die  Romerlierrscliaft,  die  den  blutigen 
Krieg  zur  notwendigen  Folge  liaben,  und  dem  Terrorismus, 
den  sie  gegen  die  Friedliehgesinnten  ausuben,  leucliten  die 
Ansicliten  liervor,  welclie  der  Dieliter  seine  Helden  vertreten 
liisst.  Jelioclianan  und  Simon  greifen  in  den  historiselien 
Berichten  erst  spater  in  die  Politik  ein.  Jos.  (lib.  II  c.  42  u.  4^(20, 
6  u.  21, 1)),  ebenso  Heg.  (lib.  IV.  cap.  4.)  und  Gor.  (cap.  XXV.  t  b. 
p.  633)  berichten  zum  ersten  Mai  von  einem  Joannes  Levi  filins, 
einem  Galilaeer,  der  sich  in  seinen  spateren  Handlungen  mit 


-  27  — 


dem  Jehochanan  [)  der  J.  T.  deckt.  Sie  entwerfen  ein  Bild 
seines  Charakters,  dem  Hemings  jedocli,  wenigstens  fur 
diesen  ersten  Akt,  keine  Ziige  entnommen  liat.  Jos.  schildert 
Johannes  Verlialtnis  zu  Joseplms,  dem  er  bei  seiner  Verteidig- 
urig  Galilaeas  Seliwierigkeiten  in  den  Weg  zu  legen  suclit.  Bei 
Gor.  wird  Johannes,  allerdings  in  TJbereinstimmung  mit  Heg., 
erst  nacli  der  Eroberung  Jotapatas  anlasslich  seiner  Fluclit  von 
Giskala  und,  wie  in  der  J.  T.,  erst  bei  seinem  Auftreten  in  Jeru- 
salem in  die  Geschichtsdarstellung  eingefuhrt,  wovon  Jos. 
erst  spafcer  (lib.  IV,  c.  9  (4))  erzahlt.  In  Anlelinnng  an  Gor.  und 
abweicliend  von  Jos.  werden  wir  also  in  imserem  Tlieaterstiick 
mit  Jelioclianan  in  Jerusalem  bekannt. 

Etwas  deutlichere  Anlehnungen  an  den  Quellenbericlit  weist, 
auch  in  dem,  was  wir  sclion  im  ersten  Akt  von  ilim  lioren,  der 
andere  Rebellenfiilirer  unserer  Tragodie  auf,  der  mit  dem  Simon 
ben  Gioras  des  Jos.  (lib.  II  c.  38  (19,  2))  identisch  ist 2)  obwolil  er 
in  der  J.  T.  Charakterziige  besitzt  und,  wie  sicli  im  Verlaufe  der 
Untersucliung  zeigen  wird,  Handlungen  vornimmt,  welclie  bei 
Jos.  und  Gor.  anderen  gleiclmamigen  Mannern  zugesclirieben 
werden.  Aucli  seine  Bedeutung  tritt,  wie  die  des  Jelioclianan, 
bei  Gor.  erst  kurz  vor  der  Belagerung  Jerusalems  hervor. 

In  einem  Punkte  ist  wiclitig,  was  Gor.  iiber  Simon  sagt.  In 
cap.  XXIX,  9  (p.  655),  wo  wir  bei  Gor.  zum  ersten  Mai  von  Simeon 
lioren,  lesen  wir  folgende  Angabe  :  «  [Simeon]  cum  paulo  ante 
ab  Anania,  Pontifice,  honoribus  evectus  et  dux  conslitutus 
esset  Hierosolymis,  eidem  adversarius  evaserat,  Ananias  autem, 
S 11  minus  Sacerdos,postea  superior  f actus  ilium  urbe expulerat .» . 
Diese  Bemerkung  bildete  den  liistorisclien  Kern  fiir  das  ganze 
Szenengefuge,  in  dessen  Mittelpunkt  wir  die  Verurteilung  und 
Verbannung  des  Simon  durcli  den  Holienpriester  Ananias  selien. 
Allerdings  stelit  diese  Angabe  bei  Gor.  in  einem  ganz  anderen 
Zusammenliang,  aber  immerhin  entbalt  diese  kurze  Notiz  die 
Tatsaclie,  dass  Simon  von  Ananias  zur  Strafe  fiir  seine  person- 
liclie  Gegnerscliaft  verbannt  worden  ist.  Hemings  liat  diese 
knappe  Mitteilung  in  melireren  Szenen  ausfuhrlich  dargestellt, 


1)  tjber  die  Nameiisanderung  Johannes  zn  Jehocbanan  vgl.  Ende  dieses 
Kapitels. 

2)  Uber  die  Schreibung  Skimeon,  die  wir  in  der  J.  T.  finden,  vgl.  oben 
p.  23  Anm.  1.  u.  Ende  dieses  Kapitels. 
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urn  uns  auf  Grund  dieses  Vorl'alls  mit  der  Gesinnung  der.Jeru- 
salemitischen  Burger  vertrant  zu  maclien  and  fernerhin  ein 
Bild  von  der  traurigen  Zersplitterung  im  Lager  der  Juden,  von 
dem  blutigen  Biirgerkrieg  zu  entwerfen,  der  sie  mehr  als  die 
Macht  der  Feinde  zu  Grunde  richtet.  Dass  Hemings  die  Ver- 
treibung  des  Simon,  wie  sie  Gor.  bier  erziihlt,  aus  den  geschicht- 
liclien  Ereignissen  lierausgegriffen  und  sie  zur  Grundlage 
dieser  Szene  gemaclit  hat,  wird  uns  zur  Gewissheit,  wenn  wir 
folgende  unzweideutige  Ubereinstimmung  ins  Auge  fassen.  N  u  r 
liier  bei  Gor.  finden  wir,  wie  in  der  J.  T.,  die  Mitteilung, 
dass  Ananias  dem  Simon  ein  Amt  iibertragen  und  ihn  dessen 
spiiter  wieder  entsetzt  hat. 

Bei  Jos.,  der  zum  ersten  Mai  von  Simon  in  lib.  II.  c.  38. 
(19,  2)  erzahlt  und  seine  siegreiche  Verfolgung  fliehender  romi- 
scher  Truppen  berichtet,  findet  sich  allerdings  lib.  II.  c.  44-  (22,2) 
und  lib.  IV.  c.  3o  (9,  3)  sowie  in  Heg.  lib.  IV,  c.  22.  auch  eine  Mittei- 
lung iiber  eine  Vertreibung  Simons.  Vergleichen  wir  aber  die 
erste  Stelle  im  Jos.  welche  lautet :  a  At  in  Acrabatene  toparchia 
Simon  Giorae  filius...  ad  rapinas  se  convertit...  Ab  Anano  autem 
et  magistratibus  misso  adversus  eum  exercitu,  ad  latrones  qui 
Masadam  occupabant  cum  suis  effugiebat...  »  und  die  des  Heg. 
lib.  IV.  e.  22,  :  [Simon]  «  civis  erat  Gerasenus  robustus  iuvenis, 
quern  princeps  sacerdotum  Ananus  perculerat...,  plusmuque  eo 
quern  inhabitabat  loco,  in  alias  regiones  concedere  coegit,...  » 
so  erkennen  wir,  dass  diese  Stellen  im  Gegensatz  zu  Gor.  eine 
gewaltsame  Beseitigung  des  lastigen  Rebellen  in  ihrer  Aus- 
drucksweise  durchblicken  lassen,  und  nicht  die  Grundlage  zu 
einem  gerichtlichen  Vorgehen,  wie  wir  es  in  der  J.  T.erleben, 
bilden  konnten,  abgesehen  von  der  Schwierigkeit,  die  bei  Jos. 
in  der  Nennung  von  Acrabatene,  als  dem  Ort,  von  dem  Simon 
vertrieben  wurde,  liegt  und  dem  ganzlichen  Fehlen  jeder 
Andeutung  von  einer  Amtsubertragung  an  Simon.  Die  Angabe, 
dass  Simon  von  Ananias  aus  Jerusalem  vertrieben  worden  sei, 
kann  Hemings  also  nur  dem  Gor.  entnommen  haben. 

Auch  fiir  die  Schilderung  des  Eleazar,  wie  wir  sie  hier  im 
ersten  Akte  erhalten,  lassen  sich  bei  Jos.  keine  entsprechenden 
Angaben  nachweisen.  Diesem  Anfuhrer  der  Aufstandischen 
hat  Hemings  in  freier  Einfiigung  die  Hauptrolle  zugewiesen 
(vgl.  dariiber  weiter  unten),  und,  da  er  ihn  in  den  Mittelpunkt  der 
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J.  T.  stellt,  werden  wir  manche,  diese  Gestalt  betreffende,  Ande- 
rung  in  unserer  Untersuchung  bemerken  konnen.  Eine  gewisse 
Berechtigung,  dem  Eleazar  und  keinem  Anderen  die  Hauptrolle 
zuzuweisen,  bietet  die  Fassung  des  Jos.insofern,als  sie  die  Ent- 
stehung  des  Entscheidimgskrieges  auf  das  tollkiiline  und 
dreiste  Eingreifen  des  Eleazar  zuriickfuhrt ;  denn  er  ist  es,  der 
das  Darbringen  der  kaiserliclien  Opfer  mit  Waffengewalt  ver- 
liindert  (vgl.  oben  p.  19).  In  doppelter  Hinsiclit  aber  konnte 
eine  Bemerkung  des  Gor.  in  cap.  I.  6;  (p-  54o  ff.)  bei  seiner 
Einfuhrung  des  Eleazar  in  seine  Gescliiclite  Hemings  dazu  ver- 
anlassen,  Eleazar  in  den  Vordergrund  des  Dramas  zu  stellen. 

Erstlicli  ist  Eleazar  bei  Gor.  eine  der  ersten  Personen,  mit 
welclien  wir  in  seinem  seclisten,  den  jiidisch-romischen  Krieg 
beliandelnden  Buche  bekannt  gemaclit  werden,  wobei  uns  sein 
Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  Ereignisse  deutlich  vor  Augen 
gefiihrt  wird.  Dann  aber  konnte  der  Dicliter  aus  den  Worten 
des  Gor.,  der  sonst  mit  Lobspriiclien  niclit  sehr  freigebig  ist : 
«  ...ibi  juvenis  quidam  strenuus,  Eleazarus  nomine,  Ananiae 
Pontificis  maximi  films,  qui,  dum  pater  eius  summo  fungebatur 
sacerdotio,  juvenis  erat  robore  animique  fortitudine  insignis  », 
die  Eigenscliaften  der  Starke  und  des  rucksichtslosen  Mutes, 
die  bei  Eleazar  notwendig  fiir  sein  Handeln  vorausgesetzt 
werden  miissen,  lierauslesen.  Diese  Stelle  berichtet  ausserdem 
aucli  von  der  Maclit  des  Ananias,  und  gerade  die  fast  unum- 
schrankte  Gewalt,  liber  welclie  dieser  Hohepriester  verfiigt,  ist 
es,  —  wie  nocli  weiter  unten  zu  besprechen  sein  wird  — ,  die 
Hemings  so  oft  betont,  weil  er  damit  den  krankliaften  Ehrgeiz 
des  Eleazar  begrlinden  will. 

Wenn  Jos.  (in  lib. II.  c.  3o;  (c.17,  2))  aucli  die  Mitteilung  maclit, 
dass  auf  Eleazars  Veranlassungliin  die  Opfer  fiir  den  romisclien 
Kaiser  eingestellt  worden  seien,  so  felilen  dock  seinen  Worten 
tiber  Eleazar,  die  nur  ajuvenis  audacissimus»  lauten,  und  ebenso 
denen  des  Heg.  (lib.  II,  c.  10)  iqiraeruptae  vir  audaciaen,  den  ein- 
zigen  Worten  zur  Cliarakterisierung  Eleazars,  die  Parallelen  mit 
dem  ersten  Akt  der  J.  T.,  die  wir  zwischen  diesem  und  Gor. 
aufzeigen  konnten,  obwolil  Jos.  ebenfalls  niclit  liinzuzufugen 
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vergisst  :  «  hoc  [quod  Eleazarus  gesserat]  autem  belli  adversus 
Romanos  in  ilium  erat  »  '). 

Ananias  ist  audi  bei  ,Ios.,  Heg.  und  Gor.  der  Vertreter  lind 
eifrige  Verfechter  der  Friedenspartei.  Seine  Gesinnung  geht  aus 
den  Stellen  ira  .Jos.  lib.  [V.c.  e5  ff.  (4,i),  Keg.  lib.  I  V.c.6;im  Gor. 
dagegen  aus  viel  zalilreicheren  Orten,  aus  c.  IT.  5;  (p.  >49)>  wo 
Ananias  durcli  cine  Rede  des  Konigs  Agrippa  zn  Tranen 
geriihrl  wird,  weil  er  das  Yolk  mit  begeisterten  Worten  zum 
Frieden  ermahnt,  ferner  aus  dem  cap.  XXVI,  ^  (p.  638  ff.) 
erwahnten  Kampf  gegen  die  Emporer,  schliesslich  aber  aus  dem 
tragischen  Umstand  hervor,  dass,  wie  Jos.  (lib.  IV.  c.  18  (5,2)) 
und  Gor.  (c.  XXXII.  23  (p.  683))  iibereinstimmend  berichten, 
die  A nh anger  der  Kriegspartei  ilm  als  ihren  politischeu  Gegner 
urns  Leben  bringen.  So  sehen  wir,  dass  aucli  fur  die  Friedens- 
liebe  des  Ananias  die  Belege  bei  Gor.  haufiger  sind,  als  in  den 
beiden  anderen  Fassungen. 

Wir  liaben  erkannt,  dass  ein  Moment,  die  Verbannung  des 
Simon,  die  ausfuhrliche  Darstellung  der  J.  T.  veranlasst  hat, 
fur  die  wir  die  Angaben  des  Gor.  am  entsprechendsten  fanden. 2) 
Ganz  ebenso  vcrlmlt  es  sieli  aucli  mit  dem  Scliluss  des  Aktes, 
der  von  der  Fiilirerwalil  der  Juden  bericlitet.  Aucli  liier  liat  an 
Schilderung  der  J.  T.  mit  Gor.  am  meisten  gemeinsam,  obwohl 
das  Ereignis  aucli  von  Jos.  und  Heg.  bericlitet  wird. 

Die  Wabl  der  Fiihrer  bericlitet  Jos.  (lib.  II.  c.  41  (20,  4))  im 
Anschluss  an  die  kriegerischen  Vorgange  in  Jerusalem  und  an 
die  Mederlage  und  Verfolgung  des  Cestius  und  nennt  dabei  fol- 
gende  Manner  :  «  Alios  autem  in  Idumaeam  mittendos  elege- 
mrtt  duces,  Jesiun  Sapphiae  /ilium,  unum  e  pontificibus,  et 
Eleazarum  Ananiae  pontiflcis  [ilium.  Nigro  autem,  qui  tunc 
Idumaeam  regebat  (....)  praeceperunt  ut  tunc  ducibus  illis 
obtemperaret.  Neque  aliarum  regionum  negligentes  erant,  sed 
in  Hierichuntem  Josephus  filius  Simonis,  et  in  Peraeam 
Manasses,  in  Thamnae  vero  toparchiam  missus  est  Joannes 
Essaeus  qui  earn  administ caret.  Huic  additae  sunt  etiam  Lydda 
el  Jope  et  Ammaus'  Gophniticae  autem  et  Acrabatenae  Joannes 


')  Die  Bemerkung  des  Jos.  in  lib.  II.  c.  42,  (c.  20,  3) :  «  Ceterum  brevi  pecu- 
niae indigentia,  et  praestigiis  suis  Eleazarus  ita  populum  circum  oenit  ut  ei 
in  summa  rerum  parerent  »  spricht  von  einem  anderen  Eleazar,  dem  Soline 
des  Simon,  der  erst  spiiter  zu  Mat-lit  and  Ansehn  gelan^te. 

2)  vgl.  oben  p.  -2-  i'. 
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Ananiae  filius  praeftcitur,  et  utrique  Galileae  Josephus  Mat- 
thiae  filius  :  hiijusque  praefecturae  attributa  est  etiam  Gamala, 
civitatum  Mac  munitissima».  Im  gieiclien  Kapitel  41  (20,3)lesen 
wir  vor  der  eben  zitierten  Stelle  :  «  in  templum  congregati 
plures  belli  duces  crearunt.Electus  est  autem  Josephus  Gorionis 
filius,  et  pontifex  Ananus,  qui  summae  rerum  omnium  in  urbe 
praeessent,  maximeque  civitatis  muros  denuo  erigerent  ».  Ahn- 
licli  sagt  Heg.  (lib.  Ill  c.  3)  :  «  Interea  Judei  rebus  elati  secundis, 
principes  militiae  bello  legunt.  Distribuunt  loca  quibus  quisque 
praeessent,...  Josephum  Curione  genitum  et  Ananum  principem 
sacerdotum  Hierosolymitanae  urbis  negotiis  praeficiunt ))  etc. 

Docli  vielnaherals  diese  Mitteilungen  stelit  die  entsprechende 
Angabe  des  Gor.  der  Darstellung  der  J.  T.,  denn  dort  lesen 
wir  cap.  IX.  (p.  574)  :  «  Judaei  vero,  cum  ad  illos  ejus  rei 
[desNahens  des  Vespasians]  fama  esset  perlata,  tres  duces  fortis- 
simos  bellique  peritos  et  principibus  Judaicis  et  Hierosolymi- 
tanis  elegerunt,  nimirum  me  Josephum  Sacerdotem,  auxiliante 
Deo  haud  instrenuum  ducem,  atque  Ananiam  Pontificem 
ejusque  filium  Eleazarum,  Sacerdotem,  ac  terrae  Judaicae  eos- 
dem  praefecerunt,  quam  etiam  sorte  ipsis  assignarunt,  altribu- 
tis  unicuique  ad  bellicam  necessitatem  Judaeorum  copiis.  Tertia 
itaque  pars  terrae  Judaicae  prima  sorte  ad  decus  et  gloriam 
obvenit  Josepho,  Gorionis  filio,  sacerdoti,  universa  nempe  Gali- 
laea,  a  terra  Naphtali  et  ulterius  eumque  in  nominis  ipsius 
honorem  et  laudem  vocarunt  Josippum,  quia  in  ducem  belli 
tunc  temporis  electus  et  unctus  fuit ;  secunda  sors  obtigit 
Ananiae  Pontifici,  nempe  Hierosolyma  el  omnia,  circa  urbem 
Mam  jacentia,  ut  is  promptus  ac  paratus  esset  ad  moenia 
oppidi  illius  firmanda  et  ut  aciem  contra  Vespasianum,  si  is  eo 
veniret,  instrueret ;  tertia  denique  sors  evenit  Eleazaro,  Ananiae 
filio,  Sacerdoti,  cui  Josua  princeps  adjunctus  fuit...  x>. 

Abgeselieu  davon,  dass  die  Quelle  den  alten  Gorion,  den  in 
der  J.  T.  (I.  562.)  Ananias  durcli  die  Worte  «  to  us  Jerusalem  » 
zu  seinem  Sclmtze  zu  cooptieren  sclieint,  niclit  nennt,  stimmt  sie 
in  alien  Einzelheiten  mit  diesem  Scliluss  des  ersten  Aktes  uber- 
ein.  Die  ersten  drei  gewalilten  Fiihrer  liaben  bei  Gor.  den 
gieiclien  ]\Tamen,  wie  die  der  J.  T.  Sie  werden  bei  Gor.,  so 
wie  in  der  J.  T.,  niclit  vom  Volk,  —  wie  Jos.  u.  Heg. 
bericliten,  —  sondern  durcli  das  Los  iiber  die  einzelnen 
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Landesteile  gesetzt.  Sell  lies  slich  ist  es  aueh  nur  Gor.,  bei 
dem  wir  die  Juden  im  Ansdiluss  nn  die  Naehricht  von 
Vespasians  Ankunft  die  Fiihrer  wahlen  sehen,  vgl.  in 
der  J.  T.  die  Botenmeldung  (I.  528  IT.)  :  «  To  Judea  bloody 
wars  :  Vespatian  with  ten  thousand  horse  mid  forty  thousand 
foot  is  now  arriv'd  >>. 

Hemings  liat  also  fiir  den  ersten  Aktals  historische  Grund- 
lage  das  neunte  Kapitel  der  Quelle  verwendel  ;  fiir  die  erste 
Szene,  die  Wahl  Vespasians  zum  Oberbefehlshaber  und  fiir  den 
Schluss  des  Aktes  den  zweiten  Teil  des  neunten  Kapitels. 
Ausserdem  liat  Hemings  unter  Beniitzung  einer  spateren  Xotiz 
des  Gor.  die  Verbannung  des  Simon  in  ausfuhrlicher  Darstel- 
lung  eingesehoben. 

Schliesslich  sei  noch  auf  eine  andere  Parallele  zwischen  dem 
ersten  Akt  der  J.  T.  und  dem  Gor.  aufmerksam  gemaclit. 

Nur  bei  Gor.  lesen  wir  an  den  oben  p.  16  zitierten  Stellen  von 
der  Flucht  Agrippas  zu  Kaiser  Nero,  dessen  Scliutz  er  sich 
erbittet,  entsprecliend  den  ersten  Worten  der  zweiten  Szene  : 
(J.  T.  I.  178  f.)  a  Is  the  News  certain,  that  Agrippas  fled  ?  Most 
certain,  and  to  Caesar  for  relief  ».  Jos.  berichtet  nichts  davon, 
ebenso  scliweigt  Heg.  dariiber. 


ZWEITEE  AKT  l). 

Wahrend  der  erste  Akt  die  Vorbereitungen  zum  letzten  Frei- 
heitskampfe  der  Juden  darstellt,  bringt  der  zweite  die  ersten 
kriegerischen  Vorgange  zu  unserer  Kenntnis.  Wir  erfaliren,  wie 
nach  scliwerem  Kampf  die  Festung  Jotapata  fallt  und  damit 
Galilaea  in  romisclien  Besitz  iibergeht,  und  wie  der  Befehls- 
haber  dieser  Provinz  seinen  Feinden  sicli  ergiebt.  In  der  ersten 


1)  Obwolil  alles  in  den  vier  folgenden  Akten  Dargestellte,  sich  allerdings 
im  jiidischen  Reiclie,  aber  bald  im  jiidischen,  bald  im  romisclien  Lager 
vollzieht,  und  die  Ereignisse  sich  bald  hier.  bald  dort  abspielen,  fasst 
Hemings  alle  diese  Orte  als  die  einlieitliche  Statte  des  Kriegsschau- 
platzes  auf.  Er  iiberschreibt  deshalb  diesen  und  alle  folgenden  Akte  mit 
«  scena  secunda  »  i.  e.  zweiter  Scluiuplatz,  namlich  Kriegsschauplatz.  In 
dem  folgenden  Vergleich  liabe  ich  mich  nacb  der  von  mir  vorgenom- 
menen  Szeneneinteilung  gericlitet,  vgl.  dariiber  oben  j>.  20.  Anm.  1.  und 
weiter  unten  «  Bemerkungen  zur  Neuausgabe  ». 
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Szene  maclit  uns  der  Dichter  mit  den  Hauptfiguren  auf  romi- 
sclier  Seite  bekannt.  ISTach  einer  gilickliclien  Landung  der 
Truppeu  im  Feindeslande  selien  wir  Vespasian  im  Gesprach 
mit  seinen  Getreuen,  Valerio  imd  Nicanor,  und  seinem  Solme 
Titus.  Er  will  nocli  einen  letzten  Versucli  anstellen,  die  Juden 
zur  Pfliclit  zuruckzufiihren ;  deslialb  entsendet  er  Valerio  nach 
Jorpata,  um  der  Stadt  den  Frieden  anzabieten.  Wahrend 
Valerio  geht,  um  den  erhaltenen  Auftrag  auszufiihren,  spielt 
sicli  eine  Szene  in  Jerusalem  ab. 

Der  Anschlag  des  Holienpriesters  Ananias, durch  planmassige, 
nachsichtige  Beliandlung  ernes  Teiles  der  Aufriihrer  Streit  und 
Zwietraclitinilirelleilien  zutragen,  ist  misslungen.  Jelioclianan 
halt  nacli  wie  vor  zu  seinem  Gesinnungsgenossen,  dem  mit 
Verbannung  bestraften  Simon.  Jelioclianan  liat  erkannt,  dass 
die  Friedenspartei  es  auf  sein  Leben  abgeselien  habe,  und  nur 
deslialb  lieimlicli  gegen  ilm  vorgelien  wolle,  damit  das  Volk 
und  seine  Anhanger  und  Freunde  niclits  davon  merken.  Um 
ilmen  zuvorzukommen,  will  er  sicli  mit  Simon  vereinigen 
und  ihn  mit  seinen  Mannscliaften  nacli  Uberrumpelung  der 
Torwacliter  zu  gemeinsamem  Vorgelien  in  die  Stadt  einzielien 
lassen.  Zur  Benacliriclitigung  Simons  liber  sein  Vorliaben 
walilt  er  als  Boten  einen  armen,  verkommenen  Menschen,Zareck, 
der  in  einem  Selbstgespriich,  eingangs  dieser  Szene,  sein  freud- 
loses  Dasein,  das  er  miiliselig  im  Dienste  Anderer  fristet, 
beklagt.  Im  Gegensatz  zu  den  Handwerkern  und  den  anderen 
Vertretern  des  Volkes,  welche  in  der  J.  T.  zu  Worte  kommen, 
ist  dieser  Zareck,  den  Jelioclianan  in  sein  Geheimnis  zielit, 
keine  komisclie,  sondern  eine  naliezu  tragisclie  Gestalt.  Bevor 
er  mit  seiner  Botscliaft  an  Simon  abgelit,  wird  Jelioclianan 
der  Auftrag  des  Holienpriesters  uberbraclit,  seine  Truppen 
zu  sammeln  und  zum  Kampf  gegen  den  Feind  bereit  zu 
halten. 

In  der  dritten  Szene  werden  wir  in  das  Lager  des  Joseplius 
nacli  Jorpata  gefiihrt.  Wir  horen  den  jiidisclien  Befelilsliaber  in 
ernster  Unterlialtung  mit  zwei  «  Captains  »  seine  Denkungsart 
und  seine  Ansichten  iiber  den  Krieg  entwickeln.  Joseplius  halt 
es  fur  ein  allza  dreistes  Wagnis  seines  Volkes, dass  es  den  Krieg 
gegen  das  machtige  Rom  vom  Zaun  gebrochen.  Daindes  die  Nach- 
richt  zu  ihm  gelangt  ist,  dass  der  erste  Angriff  von  romischer 
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Seite  auf  (jalilaca  crfolgen  solle,  tri f ft  audi  er  seine  Vorberei- 
tungen.  So  hat  er  nach  Jerusalem  Boten  geschickt,  welche  von 
den  die  Regierung  bildenden  Priestern  fur  ilm  das  Zugestandnis 
zu  Friedensunterhandlungen  mit  Vespasian  erwirken  soli  ten. 
Sein  Brief  wird  aber  von  Jehochanan  abgefangen  und  in  einer 
desJosephus  Elirgeiz  beleidigenden  Weise,  mil  scharfster  Dro- 
hung  beantwortet.  Trotzdem  will  Josephus  nicht  mit  seinem 
Widersacher  streiten  und  den  Biirgerkrieg  entf ossein,  wodurch 
er  nur  den  Romern  in  die  Hande  arbeiten  wiirde.  Er  riistet  viel- 
mehr  zum  Kampf  gegen  die  Feinde  seines  Volkes. 

Unterdessen  hat  Valerio  den  Weg  nach  Jorpata  zuriickgelegt. 
Er  erscheint  mit  einer  weissen  Friedensfalme  vor  der  Mauer 
und  erklart,  nachdem  durch  einen  Ilerold  die  Bevolkerung 
versammelt  ist,  dass  Vespasian  der  Stadt  den  Frieden  anbiete, 
wenn  sie  den  riickstandigen  Tribut  zahlen  und  sich  ihm  unter- 
werfen  wolle.  Josephus  lehnt  das  Verlangen  rundweg  ab  ;  er 
will  die  Waffen  entscheiden  lassen.  Dass  eine  Schlacht  die 
Folge  dieser  trotzigen  Antwort  des  Josephus  bilden  werde, 
war  zu  erwarten,  sie  kommt  teilweise  in  einer  szenischen 
Anmerkung  zur  Darstellung.  Vespasian  ist  mit  seinem  Heere, 
dessen  Kommando  er  zur  Halfte  seinem  Sohne  Titus,  zur  Halite 
Nicanor  anvertraut  hat, vor  Jorpata  angelangt  und  erwartet  den 
Bescheid  der  Friedensgesandtschaft.  Als  ihm  Valerio  den  nega- 
tiven  Erfolg  mitteilt,  riistet  er  zur  Schlacht,  die  auf  offener 
Szene  durch  einen  Zweikampf  zwischen  Josephus  und  Titus 
angedeutet  wird,  und  aus  der  die  Romer  als  Sieger  her- 
vorgehen. 

Der  Dichter  iiberlasst  es  nunmehr  der  Phantasie  der  Zu- 
schauer,  sich  vorzustellen,  dass  Jorpata  durch  diese  einzige 
Schlacht  erobert  und  das  jiidische  Heer  verloren  ist.  Die  fol- 
genden  Szenen  setzen  diese  Ereignisse  als  vollendete  Tatsache 
voraus,  und  sie  beschaftigen  sich  nur  noch  mit  den  wei- 
teren  Schicksalen'des  Josephus.  Er  hat  sich  in  der  Schlacht 
so  tapfer  verteidigt  und  in  der  grossten  Gefahr  durch  das 
Grewuhl  der  Feinde  so  mutig  durchgeschlagen,  dass  ihm  selbst 
die  Romer  ihre  Achtung  nicht  versagen  konnen,  und  dass  die 
romischen  Fiihrer  Valerio  und  Nicanor  ihm  reichliches  Lob 
spenden.  Josephus  erscheint  in  der  nachsten  Szene  allein  auf 
der  Biilme.  Eine  Wunde  zwingt  ilm,  hoherer  Gewalt  zu  weichen, 
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unci  ermattet  sinkt  cr,  sein  Schicksal  tief  beklagend,  nieder. 
Ilm  finden  zwei  jiidische  Offiziere  und,  da  sie  schon  die  Ver- 
folger  in  der  Niihe  horen,  verbergen  sie  sicli  rascli  in  einer 
Hohle,  den  verwundeten  Joseplms  mit  sieh  schleppend.  Kaum 
sind  sie  fort,  so  erscheinen  ilire  Verfolger.  Es  sind  wieder 
Valerio  und  Mcanor,  die  in  Gemeinschaft  mit  Titus  nocli 
immer  vergeblicli  die  Entkommenen  suchen.  Sie  reden  alle  von 
Joseplms  wie  von  einem  Freunde,  den  sie  gern  bei  sicli  sahen, 
und  sind  des  Lobes  iiber  ilm  voll  ;  besonders  aber  Titus  kann 
ilm  nicht  genug  riihmen.  Er  bittet  seine  Gefahrten,  weiternacli 
Joseplms  zu  forsclien,  den  der  Hunger  schon  in  die  Arme  der 
Romer  treiben  werde,  sie  sollen  ihm  giitig  entgegen  kommen 
und  ihm  eine  wiirdige  Behandlungzusichern.  Abwechselnd  sehen 
wir  nun  bald  die  romischen  Verfolger,  bald  die  in  der  Hohle 
versteckten  Juden  auf  die  Biilme  treten.  Zunachst  sind  es  die 
zwei  Captains  des  Joseplms,  welche  die  Hohle  verlassen.  In 
dem  Versteck  halten  sieh,  wie  sieh  bald  herausstellt,  vierzig 
Manner  verborgen,  die  alle  ihrem  Fiihrer  Joseplms  folgend 
nach  der  Eroberung  der  Stadt  und  ihrer  Zerstorung  dorthin 
ihre  Zuflucht  genommen  haben.  Von  ilmen  treten  immer  nur 
die  zwei  vom  Beginn  dieses  Aktes  uns  bereits  bekannten  Fiihrer 
heraus,  die  ausdrucklich  immer  als  «  Josephs  two  Captains  » 
bezeiclmet  werden.  Die  beiden  entbehren  seit  langem  jede 
^Nahrung  und  sind  durch  den  Hunger  ganz  erschopft.  Jede 
Hoffnung  auf  Rettung  ist  ilmen  genommen,  und  jeder  Ausweg 
ist  ilmen  abgesclmitten.  Ringsum  halten  feindliche  Scharen 
Wache.  Sie  sehen  sieh  vor  die  Alternative  gestellt,  entweder 
den  Feinden  sieh  auf  Gnade  oder  Ungnade  zu  unterwerfen,  oder 
aber  dieser  Schmach  den  Selbstmord  vorzuziehen.  Sie  be- 
sehliessen  das  Letztere.  Doch  zuvor  soil  ihr  Fiihrer  Joseplms 
sterben.  Dieser  aber  ist  emport  iiber  den  Gedanken  des  Selbst- 
mords,  den  er  selbst  unter  diesen  Umstiinden  fiir  unerlaubt 
halt.  Doch  vergebens  bietet  er  die  ganze  Kunst  seiner  Bered- 
samkeit  auf,  una  seine  Captains  von  ihrem  Vorhaben  abzubrin- 
gen.  Er  greift  zur  List.  Sie  schworen  mit  ihm,  alle  Insassen 
der  Hohle  zu  veranlassen,  paarweise  nach  dem  Lose  aus  dem 
Leben  zu  gehen.  Wahrend  sie  sicli  zur  Ausfuhrung  ihres 
Schwures  in  die  Hohle  zuruckziehen,  treten  fiir  kurze  Zeit 
Nicanor  und  Valerio  auf  den  Schauplatz.  Sie  sind  drauf  und 
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dran,  das  vergebliche  Suchen  aufzugeben,  als  sic  ein  Stohnen 
horen,  dem  sic  nachgehen.  Der  grausige  Massenmord  Ls1  in  der 
Bohle  imterdesseu  erstaunlich  rasch  vollzogen,  und  Josephus 
tritt  mil  seinem  einzigen  Captain  heraus,  der  ihn  arasonsl  an 
den  Schwur,  der  auch  sic  beide  als  das  letzte  iiberlebende  Paar 
zum  Selbstmord  verpflichte,  erinnert.  Josephus  gelingl  es  nun 
leicht,  seinen  einzigen  Gegner  durch  seine  Uberredungskunst 
/u  entwaffnen.  Er  lasst  die  romischen  Verfolger  an  die  Hohle 
herankommen  und  als  Valerio  mit  stark  an  Hamlet  I,  i  u.  4 
anklingenden  Worten  den  vermeintlichen  Geist,  von  dem  das 
Stohnen  herriihre,  anruft,  antwortet  er  ihm  von  seinem  Ver- 
steck  aus ;  dann  lasst  er  sich  die  schrif  tliche  Versicherung  geben, 
dass  er  unversehrt  bleiben  und  direkt  vor  Vespasian  werde 
gefuhrt  werden.  Die  beiden  Romer  begriissen  ihn  freundlich 
und  geleiten  ihn  ihrem  Verspreclien  gemiiss  zu  Vespasian. 

AVas  Hemings  nicht  dialogiseh  vortragen  konnte,  liisst  er 
pantomimisch  darstellen.  So  erfiilirt  der  Zuschauer,  dass  der 
Wunsch  des  gefangenen  Feldlierrn  erfiillt,  und  er  alsbald  zu 
Vespasian  gebracht  wird,  der  ihn  ebenso  herzlich  begriisst,  wie 
sein  Sohn  Titus.  Auch  die  Wahl  Vespasians  zum  Kaiser  durch 
seine  Truppen,  den  Abschied  des  neuen  nach  Rom  eilenden 
Imperators  von  ihnen  and  seinem  Sohne,  der  zur  Fortfuhrang 
des  Krieges  in  Judaea  bleibt,  bekommt  der  Zuschauer  in  diesem 
Gebiirdenspiel  zu  sehen.  Dass  Vespasian  den  Thron  wirklich 
bestiegen  und  die  Regierung  iibernommen  hat,  wiederholt  ein 
kurzer  Chorgesang,  der  den  zweiten  Akt  beschliesst  und  somit 
den  ersten  Teil  des  Dramas  vom  zweiten  trennt.  Dieser  letztere 
umfasst  drei  Akte,  welche  die  Vernichtung  des  jiidischen 
Reiches  und  die  Zerstorung  Jerusalem  s  zum  Inhalte  haben. 
Audi  Josephus  muss,  so  berichtet  der  Chor,  nach  Rom  als 
Gefangener  mitwandern.  Dort  bemiiht  sich  Vesi^asian,  neue 
Truppen  auszuheben,  die  den  gegen  die  Juden  kixmpfenden 
Mannschaften  zu  Hilfe  kommen  sollen. 

Als  auffalligste  TJbereinstimmung  Hemings  mit  Gor.  fallt 
uns  in  diesem  Akt  der  Namen  der  von  Josephus  verteidigten 
und  von  den  Romern  belagerten  und  schiesslich  eroberten 
Stadt  anf.  Dieser  Namen  wird  in  der  Tragodie  nur  einmal 
genannt,  in  der  Frage  des  Vespasian  :  «  How  far  are  we  now 
from  Jorpata  ?)>  (J.  T.  II.  823).  Bei  Jos.  heisst  die  Stadt  Jotapata 


(vgl.  lib.  III.  passim)  mid  ebenso  bei  Heg.  (lib.  Ill  passim). 
Nur  bei  Gor.  (lib.  VI.  passim)  finden  wir  den  der  Form 
der  Tragodie  genau  entsprechenden  Namen  «  Jorpata  ». 

Beim  Vergleicli  des  Inlialts  des  zweiten  Aktes  mit  der 
Quelle  liaben  wir  die  Ereignisse  in  Jerusalem,  wo  wir  die 
Handlung  sich  weiter  entwickeln  selien,  and  die  Vorfalle  in 
Jorpata,  dessen  Eroberung  den  Inlialt  des  Aktes  ausmacht,  von 
einander  zu  trennen.  Urn  die  zeitliche  Parallelitiit  der  Gescheh- 
nisse  in  Jerusalem  und  in  Jorpata  zu  zeigen,  hat  Hemings  die 
Vorfalle  in  Jerusalem  mitten  in  die  Eroberung  Jorpatas  in 
kurzen  Szenen  eingestreut. 

Was  wir  in  diesem  Akt  von  jerusalemitischen  Ereignissen 
und  von  den  Machenschaften  des  Jelioclianan  in  dieser 
Stadt  erfaliren,  berieliten  Joseplius  und  seine  Bearbeiter  erst 
nacli  der  Scliilderung  von  Jorpatas  Fall,  naclidem  die  Kaiser- 
krone  bereits  an  Vespasian  ubergegangen  ist,  und  dieser  seinen 
Solm  Titus  nacli  Judaea  entsendet  hat,  um  den  Krieg  dort  zu 
einem  gliicklichen  Ende  zu  fiihren.  Da  horen  wir  allerdings 
Manclies,  was  uns  an  die  Darstellung  Hemings  in  diesem  Akte 
gemalmt,  obwolil  die  in  der  J.  T.  von  Jelioclianan  veriibten 
Taten  niclit  bericlitet  werden.  Im  dritten  Akt,  in  welchem  wir 
die  Saat  werden  aufgelien  selien,  die  Jelioclianan  durcli  die 
Botschaft  an  Simon  ausgestreut  liat,  werden  audi  die  diesbe- 
zugliclien  Anlelmungen  an  die  Quelle  festzustellen  sein. 

Die  Person  des  Zareck  ]),  des  von  Jelioclianan  an  Simon 
gesandten  Boten,  ist  durcliaus  unhistorisch  und  vom  Dicliter 
frei  erfunden. 

Aber  bei  Gor.  finden  wir  wenigstens  einen  gleiclmamigen 
Juden,  der  nacli  cap.  LIV,  2  (p.  863)  •  zusammen  mit  seiner 
Familie  zu  den  Romern  iiberging  2).  Dem  Zaracli,  wie  an 
dieser  Stelle  der  Quelle  der  Namen  lautet,  nacli  dem  Hemings 
seinen  Heprasentanten  des  jiidisclien  Volkes  benannt  liaben 
mag,  entspriclit  der  hebriiische  Namen  Saracli,  den  die  Bibel 
(Genesis  38, 3o)  erwahnt.  Der  Namen  Zaracli  findet  sich  bei 


j)  Fiir  Zareck  weist  der  Originaldrnek  zahlreich  verkiirzte  Formen  auf, 
wie  Zare,  Zar  u.  Za. 

2)  Bei  Heg.  (lib.  V.  c.  4^)  linden  wir  an  der  dem  zitierten  Bericlite  ent- 
spreehenden  Stelle  den  Namen  Zarii, 
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.Jos.  und  Heg.  nirgends.  Aber  zu  .Tehochanan  tritt  audi  dieser 
Zaracli  des  Gor.  in  keine  Beziehung.  Audi  erzahlt  weder  .Jos. 
nocli  Heg.  od.  Gor.  von  einer  anderen  Person,  dass  sic  sich 
durch  Annahme  eincs  Geldgeschenks  in  die  Abhangigkeit 
des  Rebellen  begeben  habe,  wie  esZareek  im  Drama  vor  unseren 
Augen  tut.  Dagegen  werden  wir  an  die  Unterhaltung  Jeho- 
clianans  init  Zareck  und  an  seinen  erfolgreichen  Versuch, 
diesen  za  seinem  willenlosen  Diener  zu  machen,  erinnert,  wenn 
w  ir  in  der  Quelle  an  versehiedenen  Stellen,  namentlich  in  cap. 
253.5  (p.  633)  die  Eigenschaften  des  Johannes  und  die  Art  seines 
Vorgehens  gescliildert  lesen.  Es  wird  da  unter  Andereui  von 
ihm  erzahlt,  dass  er  grosse  Uberredungskunst  besass  und 
durch  das  zusammengeraubte  Geld  und  Vermogen  einen 
niachtigen  Anhang  sich  zu  verschaffen  wusste.  «  [Johannes] 
callidus  ad  male  agendum  et  eloquens  malorum  consiliorum 
fabricator  qui  multos  fallere  eosque  a  recta  via,  quam  sibi 
proposuerant,  seducere  noverat...  ad  istum  homines  leves... 
sese  congregarunt,  quorum  ille  [Johannes]  manus  divitiis  et 
bonis,  per  vim  ac  rapinam  acquisitis,  implevit ; ».  Eine  alm- 
liche  Angabe,  die  des  Johannes  Charakter  nach  dieser  Rich- 
tung  hin  prazisierte,  fehlt  sowohl  bei  Jos.  als  bei  Heg. 

Der  eigentliche  Inhalt  des  zweiten  Aktes  ist  das  erste, 
wiehtige  kriegerische  Ereignis,  der  Kampf  in  Galilaea,  der 
durch  die  Einnahme  von  Jorpata  sein  Ende  findet.  Die  Eroff- 
nung  des  Krieges  wird  in  der  Quelle  natiirlich  mit  grosser 
Ausfiihrlichkeit  berichtet.  Jos.  lib.  III.  c.  4-27  (3-8),  Heg.  lib.  Ill 
c.  3-i8,  Gor.  c.  X,  Z2$.  (p.  576-628)  handeln  zuerst  von  des  Jose- 
phus  Vorbereitungen  zum  Krieg  und  seinen  Streifziigen,  dann 
audi  von  Vespasians  Schicksal  und  seinem  siegreichen  Yor- 
dringen. 

Mit  den  auf  romischer  Seite  handelnden  Personen,  die 
wir  im  Beginn  des  zweiten  Aktes  kennen  lernen,  stimmen  im 
Wesentlichen  die  Figuren  der  Quellendarstellungen  tiberein. 
Vespasian  und  sein  Sohn  Titus,  die  gemeinschaftlich  den 
Krieg  im  Osten  fuhren,  vollbringen  bei  Jos.  und  seinen 
beiden  Paraphrasten  im  Grossen  und  Ganzen  die  gleichen 
Taten  wie  im  Drama.  Auch  Nicanor,  ein  von  Miner  her 
mit  Josephus  befreundeter  Tribun,  wird  bei  Jos.  ebenso  und 
unter  ahnliclien  Umstanden  erwahnt,  wie   bei  Gor.,  wenn 
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audi  lange  niclit  so  oft,  wie  bei  diesem,  der,  obwohl  er  sonst  mit 
der  Angabe  von  romisclien  Nam  en  ziemlich  sparsam  ist,  diesen 
Nicanor  sehr  haufig  anfiihrt  und  ihn  als  eine  einflussreiclie  und 
bedeutende  Personlichkeit  darstellt.  Bis  zn  einem  gewissen 
Grade  ist  audi  Valerio  im  Gor.  belegt.  Allerdings  wird  er, 
wie  wir  sehen  werden,  nur-  einmal  erwalmt,  der  Dicliter  aber 
liat  seine  Tatigkeit  und  seine  Rolle  im  Drama  olme  Anlelmung 
an  die  Quelle  erweitert. 

Das  erste  Ereignis,  das  dem  eigentlichen  Kampf  noch  vor- 
ausgeht,  und  das  wir  in  der  ersten  Szene  kennen  lernen, 
beweist  aufs  neue  die  Verwendung  des  Gor.  als  Quelle.  Wir 
erfaliren  bei  Hemings,  class  es  Vespasian  niclit  zum  Aussersten 
kommen  lassen  will,  olme  den  letzten  Versuch  einer  friedlichen 
Losung  gemacht  zu  haben.  Er  beauftragt  den  Valerio,  Joseplius 
den  Frieden  anzubieten.  Diese  Entsendung  eines  beson- 
deren  Boten  mit  Friedensvorschlagen  an  Joseplius 
vor  der  Einnalime  von  Jorpata  bericlitet  nur  noch 
Gor.  c.  XIVt  (p.  587)  :  «  Per  idem  tempus  Vespasianus  legatos 
magnae  existimationis  et  autoritatis  ad  Josephum  misit,  qui 
Vespasiaiii,  exercitus  Romanorum  ducis,  verbis  dicerent  :  quid 
prodest,  moenibus  urbis  sese  includere  ?  egredere  ad  me  pacem- 
que  ac  foedus  nobiscum  pange  et  temet  Caesari,  Romanorum 
Imperatori,  submitte,  ut  vivas  nee  moriaris  et  tu  et  omnis,  qui 
tecum  est,  populus  ».  Allerdings  nennt  Gor.  den  Namen  des 
Vermittlers  niclit,  sondern  bericlitet  nur,  dass  Vespasian  einen 
Gesandten  ins  j  udische  Lager  gescliickt  hat.  Hemings  diirf  te  aber 
die  Ausfiilirung  von  Vespasian s  Auftrag,  deslialb  einem  Vale- 
rius zugesclirieben  haben, weil  die  Quelle  spater  c.  XXIV.  (p.  629) 
ubereinstimmend  mit  Jos.  (lib.  III.  c.  3i,  (9,7))  und  Heg.  (lib.  III. 
c.  22.)  Valerianus  unter  den  «  Romanorum  principes  »  aufzahlt, 
welche  Vespasian  entsendet,  um  die  iibrigen  Dorfer  und 
Stiidte  Galilaeas  unter  romische  Botmassigkeit  zu  bringen, 
ihn  en  aber  zuvor  mit  gutlichem  Zureden  den  Frieden  anzu- 
bieten. Hemings  hat  also  in  seinem  Drama  bei  einer,  nur  von 
Gor.  entsprechend  berichteten  Begebenheit,  eine  Person  in  die 
Handlung  eintreten  lassen,  die  nach  Angabe  der  Historiker 
unter  ahnlichen  Umstanden,  aber  erst  spater  eine  Rolle  spielte. 

Auch  die  nachste  Episode  liisst  den  Einfluss  des  Gor. 
unzweifelhaft  erkennen. 
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Dieser  berichtel  uamlich  des  "Weiteren,  Josephus  habe  sich, 
mil*  die  Aufforderung  des  romisehen  Feldkerrn  hin,  cine  Bedenk- 
zeit  erbeten,  die  er  dazu  verwendet  babe,  bei  seinen  Lands- 
leuten,  dem  Yolke,  don  Priestern  und  Fiirsten  in  Jerusalem 
anzufragen,  wie  er  sich  zum  Antrag  der  Romer  stellen  solle  ; 
darauf  babe  er  von  dorl  die  Antwort  erhalten,  standhaft  und 
tapfer  gegen  Rom  den  Krieg  zu  fiihren.  Trotzdem  sein  Zorn 
iiber  diese  Antwort  heftig  entbrannt  sei,  weil  sic  die  Ver- 
bleudung  <ler  Jerusalemer  zeigte,  habe  er  sich  dennoch  ihrer 
Weisung  gefiigt  und  die  Verhandlung  mit  den  Romern  abge- 
brochen.  Audi  diesen  Vorgang,  der  mit  einiger  Ausf iihrlichkeit 
nur  von  Gor.  c.  XIV.  (p.  587)  rff  berichtet  wird,  den  .Jos.  ganz 
verschweigt  und  fiir  den  TIeg.  (lib.  I II  c.  8)  nur  die  wenigen  Worte 
hat  :  «  Itaque  scripsit  ad  urbem  Hierosolyman  helium  incu- 
buisse,  prorereque  rescriberent  p&cem  an  praelium  mallent, 
consulendum  mature.  Haec  strictim  signiflcavit,  nihil  prepense 
in  alteram  partem,  ne  ant  bellator  meticulosus  ant  pertinax 
rebellio  iudicaretur  » ,  hat  Hemings  dem  Gor.  entnommen  und 
in  der  dritten  Szene  dargestellt,  allerdings  mit  dem  Unter- 
sehiede,  dass  JosepJius  im  Drama,  ohne  Friedensangebot  von 
Scitcn  der  Romer,  sich  nach  Jerusalem  wendet,  und  dass  nieht 
wie  bei  (Jor.,  das  ganze  Volk,  sondern  nur  Jehochanan  ihm  in 
schroffer  Weise  Antwort  giebt.  In  dieser  Anderung  miissen  wir 
einen  geschickten  Schachzug  unseres  Dichters  erkennen,  denn 
dadurcb,  dass  die  Antwort  von  Jehochanan  kommt,  der  an 
Macht  und  Bedeutung  hinter  Josephus  weit  zuriick  steht  und 
wegen  aufriihrerischer  Umtriebe  im  ersten  Akt  seines  Amtes 
durch  ricliterlichen  Spruch  entsetzt  worden  ist,  wird  uns  der 
Zorn  des  Josephus  erklarlich,  der  in  der  Quelle  ganz  unmoti- 
viert  ersclieint.  Dort  heisst  es  auf  die  Antwort,  welche  das 
ganze  Yolk,  l>riester  und  Fiirsten  dem  Josephus  geben,  von 
diesem  «  valde  iratus  el  furore  inflammatus  fuit  »,  ohne  dass 
uns  Gor.  eine  (Jrsache  fiir  seinen  Zorn  angibt,  der  doch  unge- 
rechtfertigt  ist,  da  Josephus  selbst  sich  mit  einer  Anfrage  nach 
Jerusalem  gewandt  und  um  das  Urteil  des  Volkes  gebeten  hat. 
In  der  J.  T.  aber  begreifen  wir  nach  allem,  was  wir  gehort 
haben,  die  Antwort  des  Jehochanan,  des  Kriegsfreundes,  und 
den  Zorn  des  Josephus,  wenn  er  von  einem  Mann  zurecht 
gewiesen  wird,  den  er  selbst  schon  unter  scliwerer  Anklage 
(J.  T.  I.  353  If.)  vor  dem  Richterstuhl  hat  stehen  sehen. 


-  4i  - 


Der  Bericlit  liber  die  erste  und  einzige  Sclilaclit,  die  in  der 
J.  T.  geschlagen  wird,  and  welclie  die  sofortige  Eroberung 
Jorpatas  zur  Folge  hat,  weist  aufs  Neue  Anlelmungen  an  Gor. 
auf .  Zahlreiche  Schlacliten  sind  nach  den  Berichten  aller  Chro- 
nisten  vor  Jotapata  geliefert  worden.  Welclie  von  diesen  aber 
der  Dicliter  in  seiner  fiinften  Szene  im  Auge  hat,  lasst  sieli 
schwer  feststellen,  da  er  die  Sclilaclit  nur  ganz  fliiclitig  schil- 
dert  und  ilire  Einzellieiten  nicht  liervortreten  lasst. 

Die  grosste  Ahnlichkeit  mit  Hemings'  Schilderung  zeigt  der 
Sclilaclitenbericlit  von  Gor.  c.  XVII.  (p.  598),  Jos.  lib.  Ill  e.  i5 
(7,20),  Heg.  lib.  Ill  c.  12.  Nach  barter  Belagerung,  —  so  lautet 
des  Gor.  Bericlit,  —  welclie  Joseplms  trotz  seiner  heldenhaften 
Verteidigung  nur  mit  grosser  Miihe  aushalt,  sammelt  er  die 
Bruchstiicke  seines  Heeres  zum  letzten  Verzweiflungskampf, 
clurch  den  es  ihm  gelingt,  die  romischen  Belagerungsmaschinen 
in  Brand  zu  stecken  und  zu  vernichten.  Bei  dieser  Gelegenheit 
fallt  durch  einen  gliicklichen  Schuss  der  Bogenschiitzen  Ves- 
pasian verwundetnieder.  Diese  von  alien  Historikern  gemeldete 
VerwundungVespasians  hat  Hemings  in  die  Schlachtenszene  auf- 
genommen,mn  die  Darstellung  zu  beleben  und  den  wechselnden 
Erfolg  des  Kampfes  zu  zeigen.  Dabei  liefert  er  uns  einen  neueu, 
kleinen  Beweis  fiir  die  Verwendung  des  Gor.  als  Quelle,  in  der 
kurzen,  den  Sclilaclitenbericlit  enthaltenden  Buhnenweisung. 
Diese  schliesst  namlich  mit  der  Bemerkung  :  «  enter  Vespatian 
wounded  in  the  leg  with  an  Arrow  »  (J.  T.  II.  862  f.).  In 
Ubereinstimmung  mit  Gor.  ist  bei  Hemings  Vespasian  von 
dem  feindlichen  Pfeil  in  das  Bein  getroffen  worden,  denn 
dieser  sagt  :  a  Judaei  sagittarii  cms  dextrum  Vespasiani  jaeulo 
vulnerarent,  (c.  17.  3  p.  599),  wahrend  Vespasian  bei  Jos.  und 
Heg.  an  der  Ferse  verwundet  wird.  Jos.  :  «  Ubi  quidam  eorum 
qui  vim  illius  [arietis]  arcerent,  Vespasianum  juxta  pedis 
plantain  jaeulo  ferit  x>  («/.axa  ~6v  xapaov  xou  ttoSo'o))  (hic.i6(7,22))> 
und  Heg.  « Instabat  Vespasianus,  urgebat  ita,  ut  in  talo  feriret 
jaeulo  sagittae  »  (lib.  Ill,  c.  12). 

Die  Verwundung  des  Joseplms  aber  ist  eine  selbstandige 
Einfugung  des  Dichters  (vgl.  Verbal tnis  der  J.  T.  zu  Gor.). 

Mit  der  kurzen  Sclilaclit  ist  im  Drama  das  Schicksal  der 
von  Joseplms  verteidigten  Festung  besiegelt,  Jorpata  ist  in 
den  Besitz  der  Romer  iibergegangen.  Der  Schluss  des  zweiten 
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Aides  befasst  sieli  hauptsachlich  mit  den  weiteren  Schicksalen 
des  Joseph  us.  Ein  Vergleich  der  J.  T.  mitJos.  and  den  beiden 
Paraphrasten  zeigt,  (lass  gerade  dieser  Teil  an  Anklangen  an 
Gor.  iiberreich  Lst. 

Dass  Josephus  mit  vierzig  anderen  Mannern  seine  Zuflucht 
in  einer  Holile  sucht,  wird  von  alien  drei  Darstellungen  erzahlt, 
Jos.  lib.  HI.  c.  24.  (8,1),  Heg.  lib.  III.  c.  1"),  Gor.  XVIII, 
(p.  602),  desseu  Berichl  Lautel  :  «  Joseph  us  autem  sacerdos  et 
quadraginta  viri  fortissimi,  qui  una  cum  illo  adhuc  superstites 
crant,  oppido  egressi  in  sylvian  profugerunt,  ubi  speluncam 
quandam,  ibidem  repertam,  intrarunt  ejusque  latebris  sese 
occultavunt ». 

Daim  aber  gelien  die  Quellenin  einer  fiir  unsere  Untersuchung 
selir  wichtigen  Weise  auseinander.  Jos.  und  Heg.  berichten 
ubereinstimmend,  dass  Joseplius  sich  tagsiiber  in  derHohlever- 
borgen  gelialten  liabe  in  Gesellschafl  der  iibrigen  Manner,  die 
auf  eineReilie  von  Tagen  mit  Lebensmitteln  verselien  waren,bei 
Naclit  dagegen  liinanfgestiegen  sei,  uni  einen  Weg  zur  Flucht  aus- 
findig  zu  maehen*.  Zwei  Tage  konnte  er  auf  diese  Weise  den 
Augen  der  romisclien  Posten  entgelien,  dann  aber  wurden  die 
Romer  einer  Frau  habliaft,  die  ebenfalls  zur  Holile  Zuflucht 
genommen  liatte,  und  die  ihnen  den  Aufenthalt  des  Verteidigers 
der  Stadt  verriet,vgl.  Jos.  lib. Ill  0.24.(8 ;  1) :  « tertia  vero  die,  capta 
muliere  quae  cum  ipsis  fuerat,  illius  indicio  proditus  est.  Turn 
Vespasianus  e  vestigio  mitt  it  duos  tribunos,  Paulinum  et 
Gallicanum,  jussos  dextras  dare  Josepho,  hortarique  eum  ad 
ascensum  »;IIeg.lib.III.c.i5 :  aTertiodie mulier  quaedam  reperta, 
cognitas  sibi  Josephi  latebras,  quaerentibus  demonstravit,  sed 
in  lacum  pariter  XL  viri,  qui  eo  confugerant,  sese  tegebant...  ». 
Gor.  aber  maeht  es  sicli  viel  leicliter.  Nachdem  Jorpata 
erobert  and  ausgepliindert  worden  ist,  und  sicli  Joseplius  in 
sein  Versteck  zuriickgezogen  liat,  bericlitet  er,  olme  inner  en 
Zusammenliang,  Vespasian  liabe  Mcanor  in  die  Holile  gesendet : 
«  Urbs  itaque  eo,  quo  dictum  est,  modo,  capta  et  in  potestatem 
Romanorum  redacta  est ;  Joseplius  autem  et  qui  cum  illo  erant, 
quadraginta  viri  omnes  eadem  in  spelunca  latitarunt.  Vespa- 
sianus itaque  Nicanorem  principem  et  una  cum  eo  Paulinum 
atque  Gallicanum  misit  ad  Josephum,  qui  dicerent  :  egredere, 
ut  vivas  nec  moriaris,  quo  cognito  Joseplius  ad  socios  suos... 
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dixit...  »  (c.  XVIII,  „  p.  6o3).  Wie  aber  die  Gesandten  den 
geflolienen  Joseplius  auffinden  kounten,  vermag  uns  Gor.  nicht 
anzugeben.  Zweifellos  liat  Hemings,  um  uns  diesen  Vorgang  ver- 
standlicher  zu  maclien,  eine  Veranderung  oder  vielmelir  eine 
Einfiigung  vorgenommen.  Er  lasst  die  Manner  in  der  Hohle 
alle  Qualen  des  Hungers  leiden,  die  sie,  da  ilmen  nur  die 
sclrimpfliche  Unterwerfung  auf  Gnade  undUngnade  als  einziger 
Ausweg  offen  steht,  zum  Selbstmord  treiben  :  a  Death,  I  am 
almost  starv'd,  my  hungry  maw  devours  my  vital  blood.  »,  sagt 
der  Hauptmann  aus  des  Joseplius  Heere  (J.  T.  II.  g3i  f.).  Die 
Romer  such  en  den  feindliclien  Fiihrer,  dessen  Tapferkeit 
und  militarische  Tiichtigkeit  sie  alle  schatzen.  Sie  hoffen,  dass 
der  Hunger  ihn  aus  seinem  Versteck  hervor  and  in  ihre  Hande 
treiben  werde.  Valerio,  der  sicli  mit  Nicanor  auf  die  Suche 
begiebt,  trostet  den  liber  die  vergebliclie  Nachforschung  unge- 
duldigen  Freund  :  «  but  sure  I  am  a  cannot  be  far  hence  :  nor 
can  a  long  continue  where  a  is  :  »  (J.  T.  II.  910  f.).  Ein  Stolmen, 
das  die  Romer  lioren,  verrat  ilmen  schliesslich  das  Versteck 
des  Joseplius.  Auf  diese  Weise  mildert  der  Dicliter  die  Un- 
walirsclieinliclikeit,  die  er  in  der  Darstellug  des  Gor.  erblickte, 
welclier  die  Romer  unvermittelt  zum  Versteck  der  jiidischen 
Freilieitskampfer  fiilirt.  Wenn  icli  micli  nicht  sehr  irre,  liefert 
gerade  diese  Erganzung,  die  sich  der  Dicliter  erlaubt  hat, 
einen  Beweis  dafiir,  dass  Hemings  Flavius  Joseplius  audi  als 
sekundare  Quelle  nicht  verwendet  und  wahrscheinlich  nicht 
gekannt  hat,  denn  sonst  hatte  er  nicht  gezeigt,  wie  der 
Hunger  Joseplius  zu  den  Romern  fiilirt,  und  sich  dadurch 
in  Gegensatz  zum  Bericht  des  Jos.  gestellt,  der  (1.  c.) 
ausdriicklich  schreibt  :  [Josephus]  offendit  rerum  necessarium 
apparatum,  qui  diebus  non  paucis  sufpceret,  sondern  hatte 
durch  den  Verrat  des  gefangenen  Weibes,  zwischen  den  ver- 
folgten  Juden  und  den  sie  verfolgenden  Romern  eine  Verbin- 
dung  hergestellt,  ein  Vorgang,  der  dramatisch  gewiss  ebenso 
wirksam  gewesen  ware. 

Xachdem  die  Gesandten  Vespasians  freundliches  Anerbieten 
dem  Feinde  in  der  Hohle  ubermittelt  haben,  folgt  bei  Gor.  — 
und  nicht  viel  anders  bei  Jos.  und  Heg.  —  eine  lange  mit 
grosser  Ausfuhiiichkeit  in  vier  Kapiteln  geschilderteBesprech- 
ung  und  Beratung  der  Juden  in  der  Hohle,  welche  schliesslich 
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den  Tod  durch  eigene  Hand  der  Ubergabe  an  die  Romer  vor- 
zielien.  Bei  Hemings  hingegen  gelangen  die  Romer  erst  nach 
dem  Selbstmord  der  Freiheitshelden  zu  Josephus.  Trotzdem 
liiill  sicli  der  Dichter  genau  an  die  Beratung  in  der  Hohle,  wie 
sie  Gor.  berichtet,  and  in  deni  Gesprach,  das  Josephus  mil 
dem  einzig  iiberlebenden  Gefahrten  fiihrt,  erblicken  wir  eine 
deutliche  Ahnlichkeit  mit  Gor.  c.  XXII9.  (p.  624).  Bei  beiden 
kommt  Josephus  in  der  Verhandlungmil  dem  iiberlebenden  zum 
Schluss  :  «  ...tecum  pugnabo,  donee  te  interficiam,  ut  meam 
vitam  servem  :  »  (Gor.  c.  XXII9.IO  p.  623)  «  if  thou  resist  me,  by 
all  thats  good,  I  vow  to  kill  thee,  and  preserve  my  self.  »  (J.  T. 
II.  io33  f.)  worauf  bei  Gor.  die  Antwort  des  bekehrten  Captain 
lautet  :  «  ecce  paratus  sum,  ut  voluntati  tuae  obsequar  »  und 
dementsprecbend  bei  Hemings  :  ((  Thou  hast  prevaild,  do  with 
me  what  thou  wilt  »  (J.  T.  II.  io35).  Jos.  deutet  nur  kurz  an, 
dass  es  Josephus  ein  Leichtes  gewesen  sei,  den  einzigen  Gegner 
zu  entwaffnen  und  ihn  zu  iiberreden,  sich  ebenfalls  dem  Feinde 
zu  ergeben. 

Fiir  die  letzte  Szene  des  zweites  Aktes  aber  ist  die  tiberein- 
stimmung  mit  Gor.  eine  besonders  genaue  und  fast  wortliche. 
Jos.  sagt  (lib.  III.  e.  26  (8,8))  von  der  eigentlichen  Ubergabe  nur : 
«  Atque  ita  quidem  ille,  quum  bellum  et  a  Romanis  et  a  suis 
evassisset  ad  Vespasianum  per  Nicanorem  ducebatur  ».  Auch 
Heg.ist  nicht  ausfuhrlicher  (lib. III. c.  18) :  «Sic  [Josephus]  domes- 
ticum  evasit  praelium,  et  per  Nicanorem  ad  Vespasianum  de 
ducitur )).  Gor.  aber  giebt  f olgende  Schilderung  c.  XXIII,  (p. 626) : 
«  Per  idem  tempus  Josephus  e  spelunca  vocavit  Nicanorem 
principem  eique  dixit  :  an  pactionem  mecum  facere  ac  fidem 
mihi  dare  vis,  quod  nec  tu  nec  alius  quisquam  ex  viris  illis,  qui 
tecum  hie  adsunt,  nec  ullus  ex  Romanorum  militibus  violentas 
nobis  manus  injicere  velit,  antequam  in  conspectum  Vespasiani 
simus  deducti  ;  ipse  vero,  quodcunque  sibi  visum  fuerit,  de 
nobis  statuat?  cui  Nicanor  princeps  respondit  :  per  Deos  immor- 
tales  sancte  tibi  juro,  me  ita,  prout  dixisti,  facturum,  si  tu  et 
qui  tecum  sunt  viri  ad  me  exieris  ;  Josephus  itaque  ei  respon- 
dens  :  egrediar,  inquit,  ad  te  ego  et  is,  qui  mecum  est,  vivus ; 
nam  rnulti,  qui  nobiscum  in  spelunca  fuerunt,  dum  casu  quo- 
dam  interierunt,  non  poterunt  spelunca  ex  ire.  Nicanor  autem 
dixit  :  noli  existimare,  Josephe,  quod  ad  te  fallendum  hue 
venerim,  egredere  ac  Deo  mihique  fide  nec  metue  ;  ad  haec 
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Josephus  :  juramihi,  ait,  per  Dominium,  Deuin  Israelis,  etiam- 
sinomenejus  vobis  ignotum  sit.Nicanor  itaque  ei respondit :  juro 
tibi per  eum,  qui  mundum  sapientia  sua  condidit,  quod  nullum 
a  me  tibi  periculum  creabitur,  crede  mihi.  Hoc  igitur  modo 
Nicanor  pactum  cum  Josepho  iniit  et  tarn  ipsi,  quam  socio 
ejus  /idem  dedit  eamque  jurejurando  firmatam  scripto  com- 
plexus  est  more  Romanorum  ;  dein  hasta,  cujus  ferream  cuspi- 
dem  ipse  manu  tenebat,  alteram  vero  hastae  extremitatem  in 
speluncam  demittebat,  scripturam  Josepho  porrexit,  qua  ille 
accepta  et  perlecta  Nicanori  principi  fidem  habuit  et  una  cum 
socio  suo  egressus  est ». 

mid  ganz  entsprecliend  erzahlt  die  J.  T.  (II.  1060  ff.)  : 
Jo.       (Speaks  in  the  Cave). 

If  thou  wilt  tye  thy  self  by  solemn  vow. 

Not  to  discover  me.  I  will  declare 

Both  who,  and  where  I  am  : 
Ni.       Art  thou  there  old  boy  ? 

Val.     Tye  me  to  any  thing  but  that,  and  I  will  grant  it  thee, 

And  swear  to  doo't. 
Jo.  Art  thou  a  Roman  ? 
Va.       I  am. 

Jo.       Swear  then  to  bring  me  safe  unto  Vespatian. 
Va.      By  all  the  Gods  I  will  : 
Jo.       Tell  me  thy  name, 
Va.  Valerio. 

Jo.       Make  now  a  Covenant  'twixt  thy  self  and  me, 
That  what  thou  hast  protested  may  appear 
Under  thine  hand  and  seal. 

Write  that  thou  wilt  conduct  both  me  and  mine 

In  safety  to  thy  Lord  Vespatian. 
Va.      (Writes,  and  reaches  it  to  him  on  the  end  of  his  Lance, 

and  then  Jo.  and  the  Capt.  comes  out.) 

To  give  thee  satisfaction  I  will  doo't  : 

Where  art  thou  now  ? 
Jo.       Here.  (Opens  the  Cave). 

Aus  diesem  Vergleicli  ergiebt  sich  unzweif elliaf t, 
dass  wir  Gor.  als  Quelle  der  J.  T.  anzusprechen 
liaben.  Eine  nur  zufallige  Ubereinstimmung  ist  bei  der  bis  ins 
Einzelne  gehenden  Gleicliheit  vollig  ausgesclilossen.  Bei  bei- 


den  linden  wir  ein  d oppe  1  tes,  ein  miindliches  und 
schriftliches  Versprechen,  bei  beiden  iiberreiclil  der 
Romer  mil  einer  Lanze  das  Schriftstiick  dem  Josephus 
in  der  II  oh  lc.  Josephus  wird  dann  bei  Gor.  herzlich  von  Nica- 
nor  begriisst,  der  sieh  Qach  seinen  Gefahrten  erkundigt :  atunc 
Nicanor  Josephum  de  coeteris  illius  sociis  interrogavit,  ubinam 
ipsi  essent  Josephus  vero  omnia,  quae  lis  evenerant,  nar- 
ravit  »  (p.  626).  Auch  in  der  J.  T.  —  das  mag  ein  Beweis  seiu 
fur  das  genaue,  ja  kleinlielie  Festhalten  Hemings'  an  seiner 
Quelle,  —  geschieht  etwas  ganz  ahnliches.  Nicanor  richtet 
dort  an  Joseph  as  die  Frage  :  «  Where  are  the  Souldiers  that 
escaped  with  thee  ?  »  (II.  iog3),  worauf  Josephus  in  der  Antwort 
sagt :  «  The  circumstances  of  the  others  toss  we  will  refer  untill 
some  fitter  time.  ».  Es  hat  liier  fast  den  Anschein,  als  liabe 
Hemings  sieli  niclit  getrant,  seinen  Josephus  eine  kurze,  auf- 
klarende  Antwort  geben  zu  lassen,  da  seine  Quelle,  um  Wieder- 
holungen  zu  vermeiden,  sieli  mit  der  Angabe  begniigte, 
Josephus  habe  alles  erzahlt. 

Mit  grosserer  Ausfuhrlichkeit  werden  von  Jos.  u.  Heg., 
besonders  aber  von  Gor.  alle  die  Vorgange  erziihlt,  welclie  uns 
im  Drama  durch  eine  Pantomime  und  den  Sehlusschor  zur 
Kenntnis  gebracht  werden.  Auch  hier  finden  sich  Einzelheiten, 
die  nur  bei  Gor.  nachzuweisen  sind.  Die  Begriissung  durch  Yes- 
pasian'und  Titus  ist  nur  bei  Gor.  eine  gleich  herzliche.  Jos.  und 
Heg.  berichten  nichts  davon,  bei  ihnen  wird  er  im  Gegenteil, 
trotz  der  Fiirbitte  des  Titus,  von  Vespasian  in  Gewahrsam  ge- 
nommen,  cf.  Jos.  lib.  III.  c.  26  (8,8)  :  « [Titus]  apud  patrem  pluri- 
mum  valebatad  Josephi  salutem.Vespasianus  tamen  praecipiebat 
ul  magna  cum  cautione  custodiretur,  ac  si  statim  ad  Xeronem 
eum  missurus  esset  ».  Gor.  c.  XXIII.  (p.  627)  dagegen  meldet : 
«  Quapropter  Vespasianus,  cum  Titum  ita  loquentem  audisset 
ej usque  dicta  approbasset,  Josepho  sacerdoti  non  solum  peper- 
cit,  eumque,  ne  gladio  periret,  servavit,  sed  etiain  ilium  inter 
principes  suos  ut  magnum  ducem  collocavit  eumque  per  urbes 
una  cum  rege  Agrippa  secum  duxit.  » 

Die  iiussere  Form  der  Begriissung  aber,  wie  wir  sie  im  Dumb- 
show  sehen,  das  Umarmen,  hat  der  Dichter  dem  Bericht  des 
Gor.  liber  das  erste  Zusammentreffen  des  Josephus  mit  Nicanor, 
der  ilm  umarmt  und  ki'isst,  entlehnt  und  auf  Vespasian  iiber- 
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tragen,  in  dem  richtigen  Empfinden,  dass  eine  Ehrung  durch 
den  Feldherrn  einen  viel  naclilialtigeren  Eindruck  beim  Publi- 
kum  hervorrufen  miisse  als  eine  solclie  durch  den  Unter- 
gebenen.  Die  Pantomime  stellt  aueh  dar,  wie  Vespasian  znm 
Imperator  ausgerufen  and  ihm  die  Krone  angeboten  wird,  ganz 
ahnlich,  wie  iibereinstimmend  bei  Jos.  lib.  IV.  c.  36.  (10,2  ff.), 
Heg.  lib.  IV.  c.  26  und  Gor.  XXVIII.  (p.  653)  zu  lesen  ist. 


DRITTER  AKT. 

Der  zweite  Akt  scliloss  mit  einem  Chorgesang,  der  iiber 
verschiedene  Vorkommnisse  kurz  bericlitet  und  somit  eine 
Zwisclienzeit  andeutet,  wahrend  deren  sich  in  Jerusalem  Ereig- 
nisse  vollzielien,  die  der  dritte  Akt  zur  Anscliauung  bringt. 
Diese  Begebenlieiten,  die  sieli  mit  Ausnalime  des  ersten  Auf- 
tritts  alle  im  jiidisclien  Lager  und  in  Jerusalem  abspielen, 
bereiten  den  traurigen  Fall  der  jiidisclien  Metropole  vor.  Im 
Beginn  des  Aktes  selien  wir  die  Botschaft  bestellt,  die  (im 
Akt  II,  Szene  II)  Zareck  aufgetragen  wurde.  Er  liat  sicli  in  das 
Lager  des  Simon  durchgekampft  und  ftbergiebt  ihm  nun  den 
Brief  des  Jelioclianan,  in  welchem  ilm  dieser  auffordert,  sich 
zum  Marscli  nacli  Jerusalem  zu  riisten.  In  der  dritten  der  fol- 
genden  Miclite  soil  er  mit  seinen  Mannscliaften  in  die  Haupt- 
stadt  einziehen,  deren  Tore  ihm  die  Freunde  innerhalb  der  Mau- 
ern  offnen  werden.  Simon  antwortet  durch  Zareck,  er  werde 
piinktlich  zur  Stelle  sein,  fiigt  aber,  zu  sich  selbst  sprechend, 
bedeutsam  hinzu,  dass  dies  nur  zu  Jehochanans  Schaden 
geschehen  werde.  Sodann  tritt  Eleazar  auf  die  Buhne  und  lasst 
ans  durch  einen  Monolog  —  einen  der  langsten  der  J.  T.  — 
in  seine  Seele  schauen.  Vor  Ehrgeiz  und  Ruhmsucht  ist  er 
ganz  sinnlos  und  kann  den  Gedanken  nicht  los  werden,  dass  er 
durch  Auflehnung  gegen  seinen  Vater,  den  Hohenpriester 
Ananias,  und  durch  einen  Vatermord  sich  in  den  Besitz  der 
hoclisten  Macht  und  des  grossten  Ansehens  bringen  und  so  das 
hochste  und  einflussreichste  Amt  erlangen  konne,  welches 
Judaea  zu  vergeben  hat.  Zwar  erkennt  er  wohl,  dass  er  den 
unrechtmassigen  und  nur  durch  das  grosste  Verbrechen  zu 
erkauf  enden  Besitz  nicht  zum  Guten  werde  verwenden  und  seiner 
sich  nicht  werde  freuen  konnen,  dass  er  vielmehr  der  Sklave 
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seiner  bosen  Leidenscha Hen  sein,  die  ersehnte  Ehre  aber  tiicht 
linden  werde.  Jedocb  tragi  diese  vernunftige  Betrachtung  niclrl 
den  Sieg  davon,  and  Eleazar  seliilt  sich  feige,  weil  er  von  seiner 
Sohnespflichl  sich  zum  Gehorsam  gegen  seinen  Vater  malm  en 
h'isst.  Kiilm  en( selilossen  bricht  er  sein  Selbstgesprach  ab, 
bereit,  den  Moid  7A\  begehen  ;  zuvor  aber  will  er  Jehochanan 
ins  Vertrauen  ziehen.  Dieser  tritt  im  gleichen  Augenblick 
auf  mid  befragt  Eleazar  nach  der  CJrsache  seiner  Verstimmung. 
Es  entspinnt  sich  ein  langerer  Dialog,  in  den?  Jehochanan  mil 
Ehrerbietnng  and  Achtung  zu  Eleazar  spricht.  Eleazar  will 
seinem  Freunde  sein  Geheimnis  offenbaren.  Doeh  als  er  andeu- 
tungsweise  seine  feindliche  Gesinnung  gegen  seinen  Vater  zu 
verstelien  giebt,  ist  Jehochanan  der  irrigen  Meinung,  (lass  ihn 
Eleazar  durch  seine  Worte  nur  priifen  wolle,  ob  er  dem  Hohen- 
priester  Ananias  gegeniiber  die  Treue  bewahre.  Laut  beklagt  er 
diesen  Mangel  an  freundschaftlicher  Gesinnung ;  tapfer,  so 
beliauptet  er,  werde  er  sich  dem  Feinde  des  Hohenpriesters  ent- 
gegenstellen,  um  den  Landesherrn  zu  schiitzen.  Xachdem  Jeho- 
chanan diese  regierungsfreundliche  Anschauung  geheuchelt, 
erblickt  Eleazar  in  ihm  seinen  personlichen  Feind  and  zieht  die 
Waffe  gegen  ihn.  Erst  jetzt  erkennt  Jehochanan,  dass  Eleazar 
innerlich  den  Abfall  von  Ananias  in  der  Tat  vollzogen  habe, 
und  dass  der  Solm  gegen  den  Vater  zu  kampfen  bereit  sei. 
Audi  er  offenbart  sich  nun  als  Gesinnungsgenosse  und  gesteht, 
dass  es  ihm  mit  der  vorhin  so  pathetisch  behaupteten  Anhang- 
lichkeit  an  Eleazars  Vater  nicht  Ernst  sei.  Nachdem  die  Maske 
gefallen,  schliessen  sie  einen  Freundschaftsbund  zum  gemein- 
sameu  Vorgehen.  Eleazar  weiss  zu  berichten,  dass  Ananias 
und  die  herrschenden  Fiihrer  das  kriegslustige  und  tapfere 
Volk  durch  ein  geheimes  Abkommen  mit  Vespasian  und  durch 
Bezahlung  des  von  Horn  geforderten  Tributes  tauschen  wollen, 
um  der  drohenden  Belagerung  Jerusalems  zu  begegnen.  Diesen 
Plan  wollen  die  beiden  vereiteln  und  verabreden  mit  einander, 
am  folgenden  Tage,  ihre  Truppen  auf  dem  Marktplatz  zu  sam- 
meln  und  bei  Todesstrafe  den  Burgern  die  Zahlung  der  Steuern 
zu  verbieten.  Jehochanan  verspricht  mit  verstarkten  Mann- 
schaften  aufzumarschieren  ;  er  hat  dabei  die  Truppen  Simons 
im  Auge,  die  nach  Verabredung  in  der  kommenden  Nacht  in 
die  Stadt  einziehen  sollen. 
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Dieseii  Vorgang  stellt  die  folgende  Szene  dar.  Wir  selien 
beschriinkte  Biirgersleute  am  Tore  ihren  Dienst  als  Wachter 
verrichten.  In  launiger  Weise  unterlialten  sie  sich  iiber  die 
Wichtigkeit  ihrer  Personen  and  die  Bedeutung  ilires  Berufes. 
Ein  Sturm  hat  sicli  unterdessen  erhoben,  uad  die  Wachtposten 
ergreifen  angstlich  die  Flaoht,  eine  Pfliclitvergessenlieit,  die 
Zareck  dazu  beniitzt,  seinem  Versprechen  gemass  die  verrammel- 
ten  Stadttore  gewaltsam  zu  offnen.  Durcli  diese  zieht  Simon  mit 
seinen  Truppen  ein,  von  Jelioclianan  freudig  begriisst.  Nacli- 
dem  sie  sicli  entfernt  liaben,  stiirzen  der  Hohepriester  und 
Gorion  in  hochster  Erregung  aus  ihren  Hausern.  Ananias  hat 
die  gefalirvolle  Situation  sofort  erkannt  unci  erzahlt  seinem 
treuen  Freimde  Gorion,  Simon  sei  in  die  Stadt  eingedrungen 
and  werde  sich  voraussichtlich  mit  Jelioclianan  zu  gemein- 
samem  Vorgehen  vereinigen.  Urn  die  wankelmiitige  Haltung 
der  in  der  Stadt  weilenden  Krieger  zu  zeigen,  lasst  der  Dichter 
sodann  eine  kleine  Truppe  iiber  die  Blilme  schreiten,  die  von 
einem  grosssprecherischen  Offizier  angefiihrt  wird  und  sich 
auf  den  Marktplatz  begiebt. 

In  den  folgenden,  sehr  ergreifend  geschriebenen  Szenen 
lasst  der  Dramatiker  die  feindlichen  Parteien  einander  gegen- 
iibertreten.  Als  Flihrer  der  einen  Partei,  der  friedlich  gesinn- 
ten  Biirgerschaft,  selien  wir  den  alten,  in  seinem  Priesterdienst 
ergrauten  Ananias.  Ihm  gegeniiber  steht  als  Erster  der  Auf- 
riihrer,  die  auf  alle  Falle  den  Kampf  mit  Horn  wunschen,  sein 
eigener  Solm  Eleazar.  In  h ef tiger  Erregung  verlangt  der  Vater 
die  Unterwerfung  seines  widerspenstigen  Sohnes,  doch  all  sein 
Keden  ist  umsonst,  ein  hohnisches  Lachen  ist  dessen  ein- 
zige  Antwort.  Schliesslich  schweigt  audi  Eleazar  nicht, 
sondern  spricht  verletzende  Worte  zu  seinem  Vater,  der  zum 
Regieren  schon  zu  alt  und  zum  Handeln  zu  schwach  geworden 
sei.  Diese  traurige  Verhandlung  wird  abgelost  durch  das  Auf- 
treten  einiger  Krieger  und  Manner  aus  dem  Volke.  Abwechselnd 
suchen  nun  Gorion  als  Vertreter  der  Friedenspartei  einerseits 
und  die  drei  Rebellenfiihrer  andererseits,  das  Volk  zu  gewinnen 
und  unter  Aufgebot  ihrer  ganzen  Uberredungskunst  sich  giin- 
stig  zu  stimmen.  Gorion  weist  auf  die  gewissenhafte  Regierung 
des  Ananias  zum  Besten  des  jiidischen  Volkes  und  auf  den  er- 
greifenden  Anblick  bin,  den  der  weinende  greise  Hohepriester 
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gewahre.  Eleazar  betont,  (lass  die  Leitung  eines  Staates  nicht 
altersschwachen  Mannern  anvertraut  werden  diirfe.  Wie  zu 
erwarten  stand,  gelit  die  Kriegspartei  als  Sieger  aus  diesem 
Wortgefechl  vor  dem  Forum  des  jiidischen  Volkes  hervor.  Die 
Versammelten  stimmen  laul  in  den  Etufein  «  Lord  Eleazar,  /iff 
and  liberty  ».  Nochmals  flehi  Gorion  die  Anwesenden  an,  den 
alten  Hohenj>riester  nicht  grausamerweise  zu  srerlassen.  In 
einem  Augenblick  der  Besinnung  zdgerl  Eleazar,  aber  nur  am 
sicli  in  seinem  hasslichen  Vorgehen  noch  melir  zu  bestarken  ; 
erliobenen  Hanptes  fiihrt  er  schliesslich  seine  Mannschaft 
fort.  Gorion  und  Ananias  bleiben  allein  zuriick  und  geben  sich 
beide  triiben  Gedanken  liin.Naeb  diesen  aufregendenVorkomm- 
nissen  und  der  ergreifenden  Szene,  die  vorausgegangen,  hall 
es  der  Dicliter  fiir  notig,  das  Auditorium  zu  belustigen.  Ein 
Fuhrmann  (carter)  trifft  mit  dem  Diener  der  Lady  Miriam, 
Peter,  zusammen,  und  ergebt  sich  mit  ihm  in  tollen  Scherzen, 
die  sicberlicb  den  Zweck  des  Dicbters,  erlieiternd  zu  wirken, 
nicht  verfeblten.  Nacb  dieser  Ablenkung  erscbeinen  Eleazar 
und  Simon  wieder  auf  der  Biibne.  Hire  Stellung  und  Macbt 
ist  noch  nicht  so  fest  gegriindet,  wie  sie  im  ersten  Rauseb  der 
Freude  wahnten.  Ananias  hat  noch  immer  einen  starken 
Anbang,  nutzt  aber  seinen  Vorteil  nicht  ans.  So  wollen  ihm 
die  Beiden  zuvorkommen  und  seine  Freunde  in  ihrer  Treue 
erschiittern.  Zu  dem  Zwecke  lassen  sie  eine  Aufforderung  ver- 
lesen,  in  der  sie  den  Burgern  verkiinden,  dass  sie  jeden,  der 
mit  den  bestelienden  Verhaltnissen  unzufrieden  sei,  in  ibre 
Keiben  gern  aufnehmen  wollen.  Noch  ein  letztes  Mai  bemiiben 
sich  Gorion  und  Ananias,  den  widerspenstigen  Sohn  auf  den 
rechten  Weg  zu  bringen.  Eleazar,  den  die  flehentlichen  Bitten 
seines  Vaters  doch  zu  erschiittern  scheinen,  beruhigt  schliess- 
lich  sein  Gewissen.  Dreist  behauptet  er,  Ananias,  dieser  sich 
vor  seinem  Sohne  kniefallig  demiitigende  Greis,  konne  sein 
Vater  nicht  sein,  da  es  unnatiirlich  sei,  dass  ein  ^Tater  vor 
seinem  Sohne  niederkniee,  eine  Anschauung,  deren  Richtigkeit 
er  sich  von  dem  Fuhrmann  bezeugen  lasst.  Auf  diese  Erklarung 
des  Mannes  aus  dem  Volke  bin,  reisst  Eleazar  den  priest er- 
lichen  und  furstlichen  Schmuek  vom  Gewande  seines  ^'aters 
und  verleiht  ihn  dem  Fuhrmann.  Mit  dieser  tragikomischen 
Handlung  schliesst  der  dritte  Aki 
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In  den  beiden  ersten  Akten  salien  wir  im  Wesentlichen 
gescliichtliclie  Ereignisse  von  dem  Dichter,  der  mehr  ocler 
weniger  genau  seiner  Quelle  folgte,  beschrieben.  Der  dritte  und 
alle  weiteren  Akte  sind  anderer  Art.  Der  dritte  gilt  dem  inneren 
Ausbau  der  Hauptliandlung,  die  im  Vatermord  Eleazars  gipfelt. 
Diese  Tat  nnd  das  ganze  unnatiirliche  Verhaltnis  von  Vater 
und  Solm  sind  vollkommen  unhistorisch .  Sie  sind  eine  selb- 
standige  Einfiigung  des  Dicliters,  zu  welcher  der  Quellenbericht 
keinen  Anlass  gab.  Was  wir  liingegen  von  anderen  Personen 
and  ihren  Handlungen  horen,  erzahlen  anch  Josephus  und 
seine  Paraphrasten.  Aucli  die  politischen  Ereignisse,  welclie 
dem  Eleazar  und  seinen  Planen  zu  Hilfe  kornmen,  sind  zumeist 
in  der  Quelle  belegt. 

Das  wichtigste  historische  Moment  des  dritten  Aktes  ist  der 
Einzug  der  Truppen  unter  Simon  in  die  Stadt  und  ilir  Yerlial- 
ten  der  Friedenspartei  gegenuber.  In  der  Schilderung  dieses 
Ereignisses  stimmen  Jos.,  Heg.  und  Gor.  fast  in  Allem  iiberein. 
Bei  Jos.  lib.  IV.  c.  i5  ff.  (c.  4  ff-)  lesen  wir  die  Begebenlieit  in 
folgendem  Zusammenhange  : 

Durch  die  Intriguen  des  liinterlistigen  Jehoelianan  veran- 
lasst,  rufen  die  in  der  Tempelburg  belagerten  rebellischen,  die 
Kriegspartei  der  Zeloten  bildenden  Juden  die  Idumaer  urn 
rasche  Hilfe  gegen  die  friedlichgesinnte  Biirger-Partei  an,  und 
die  gewalttatigen  Horden  lassen  sicli  nicht  lange  auffordern. 
Sie  lioffen  in  Jerusalem  Gelegenheit  zu  Baub  und  Mord  zu 
erhalten  und  zielien,  zu  einem  starken  Heere  vereinigt,  vor  die 
Tore  Jerusalems.  Als  der  Holiepriester  Ananias  zu  seiner 
Uberrascliung  vom  Anmarsch  der  Idumaer  liort,  lasst  er  sofort 
die  Tore  schliessen  und  von  einem  gleieligesinnten  Priester 
den  Idumaern  zuerst  gutlich  zureden.  Simon,  der  Solm  des 
Cathlas,  erwidert  selir  lieftig  im  Namen  der  Idumaer  l). 
Oeraume  Zeit  hindurcli  bleiben  die  Idumaer  vor  der  Mauer 
liegen,  bis  ein  lieftiges  Unwetter  in  einer  finsteren,  stiirmisclien 
Nacht  eine  neue  Wendung  lierbeifiilirt.  Wahrend  eines  starken 
nachtlichen  Gewitters  maclien  die  Zeloten  aus  der  Tempelburg 


')  Dieser  Simon,  Cathlae  filius,  dor  mil  clrei  anderen  sich  in  die  Fiihrer- 
schaft  der  Idumaer  teilen  musste.  ist  mit  dem  Simon  bar  Gioras,  dem 
tleldeu  uuseres  Dramas,  keinesw  egs  identisch. 
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einen  Ausfall  und  toten  die  Wachen.  Sodann  ziehen  sic  unbe- 
merkt,  mil  Johannes  vereinigt,  an  die  Stadtmauem  and  offnen 
gewaltsam  ein  Stadttor,  durch  das  die  erbitterten  [dumaer  in 
hellen  Haufen  hereinstromen.  Nun  beginnt  ein  furchtbares 
Pliindern,  Rauben  und  Morden  in  der  Stadt,  wobei  unter  vielen 
anderen  Juden  auch  Ananias  und  seine  Freunde  urns  Leben 
kommen.  Lange  Zei1  dauert  dieses  Blutvergiessen,  bis  schliess- 
lich  die  [dumaer  docb  zur  freudigen  Uberraschung  der  Biir- 
gerschafl  von  Jerusalem  abziehen. 

Der  hier  kurz  wiedergegebenen  Darstellung  des  Jos.  und 
seiner  Paraphrasten  entspricht  auch  die  im  dritten  Akt  der 
J.  T.  herrschende  Stimmung.  Insbesondere  aber  hat  der  Dichter 
die  Tatsache  des  gewaltsamen  Einzugs  der  Idumaer  wahrend 
eines  nachtlichen  Unwetters  auf  den  von  Ananias  friiher  von 
Jerusalem  vertriebenen  Simon  und  sein  Heer  iibertragen,  der 
bei  den  Historikern  erst  spater  (Jos.  lib.  IV.  c.  34  (c.  9,  n) 
Gor.  c.  XIX.  p.  662)  vor  Jerusalem  ein  Lager  aufschlagt 
und  nacli  langerem  Warten  von  den  Einwohnern  Jerusalems 
in  die  Hauptstadt  aufgenommen  wird,  damit  er  gegen  den  die 
Biirgerschaft  bedrangenden  Joliannes  auftrete.  Da  die  Clironi- 
sten  (Jos.  lib.IV.c.  i5  ff .  (c.  4  ff .),  Heg.lib.IV.c.5  und  Gor.  XXVI . 
p.  636  ff.)  das  Eindringen  der  Idumaer  in  den  Hauptziigen 
iibereinstimmend  berichten,  ist  die  Ausbeute  an  direkten 
Anlelmugen  an  Gor.  deslialb  fiir  diesen  Akt  geringer.  Immerhin 
ist  auch  hier  nicht  zu  verkennen,  dass  Gor.  die  Quelle  des 
Dichters  gewesen  ist. 

Hierfiir  spricht  vor  alien  Dingen  folgende  Ubereinstimmung. 
Im  Drama  suchen  die  drei  Rebellenfiihrer,  nachdem  Simon 
gliicklich  in  die  Stadt  gekommen,  im  Kampfe  mit  dem  Priester- 
tum  sich  Anhanger  und  immer  neue  Truppen  zu  verschaffen. 
In  der  Wahl  ihrer  Mittel  sind  sie  dabei  keineswegs  zaghaft ; 
grossen  Erfolg  bringt  ihnen  eine  Proclamation,  in  der  sie 
jeden  schlechten  Mensclien,  jeden  Verscliuldeten,  und  jeden, 
der  irgend  wie  mit  der  bestehenden  Ordnung  unzufrieden  sei, 
auffordern,  sich  ihnen  anzuscliliessen.  Xach  einiger  Erwagung 
wird  die  Proklamation  von  Simon  unterschrieben  und  in 
seinem  Xamen  verlesen  «  let  it  be  done,  but  in  thy  Name,  for 
I  must  seem  to  be  upright  and  zealous  for  their  liberty  »  sagt 
Eleazar  zu  Simon  (J.  T.  III.  1719  f.).  Wahrend  nun  Jos.  und  Heg. 
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von  einer  ahnlicken  Kundgebung,  durch  die  Simon  seine  Scliar 
zu  verstarken  sucht,  niclits  erwahnen  und  Jos.  lib.  IV.  c.  3o 
(9,3)  nur  kurz  berielitet  :  «  [Simon]  voce praeconum  servis  liber- 
tate  promissa,  itemque  liberis  pvaemio,  improbos,  quos  undique 
poterat,  congregabat.  »,  enthalt  die  Schilderung  des  Gor.  cap. 
XXIX.  3  (p.  655)  eine  genaue  bis  ins  Einzelne  geliende  Uberein- 
stimniung  mit  der  Proklamation  Simons.  Naclidem  aucli 
Gor.  mitgeteilt  hat,  dass  Simon  durcli  Herolde  zum  Zusam- 
menscliluss  aufgefordert  liabe,  fahrt  er  fort  :  «  [Simeon]  literas 
ad  eos,  qui  praesentes  no  11  erant,  misit  in  hanc  sententiam  : 
quicunque  dominum  suum  deserere  vult  aut  qiiisquis  vim 
passus  et  in  terra  sua  oppressus  est,  aut  quicunque  servus  liber- 
tatem  quaerit  aut  quisquis  rebellis  ac  refractarius  est  patri  suo 
sive  regi  ejusve  judicio,  aut  quicunque  aere  alieno  gravatus 
est  aut  metuit,  ne  propter  sanguinis  innocentis  effusionem  in 
judicium  trahatur  ac  propterea  per  sylvas  et  montes  solus 
vagatur,  aut  quicunque  scit,  se  propter  flagitium  aliquod,  quod 
ipse  commisit,  capitalis  judicii  reum  esse,  aut  si  quis  praedari, 
rapere,  adulterari,  furari  et  occidere  cupit,  quicunque  denique 
absque  ullo  labore  et  sudore  edere  ac  bibere  desiderat,  is  ad  me 
veniat,  ego  jugum  judicii  ab  illius  cervicibus  dejiciam  et  fran- 
gam,  eumque  jucunda  ac  dulci  praeda  atque  rapina  pro  lubitu 
et  voluntate  sua  satiabo  ». 

Damit  vergleiclie  man  den  Wortlaut  der  in  der  J.  T.  von 
Zareck  verlesenen  Proklamation  :  «  Whosoever  listeth  to  be 
rid  from  the  bondage  of  his  Master,  or  hath  any  injury  in  his 
Countrey  ;  or  what  servant  soever  desireth  to  be  set  at  liberty  ; 
or  who  so  cannot  abide  the  rule  of  his  father  or  his  mother ; 
all  that  be  in  debate,  and  stand  in  fear  of  their  Creditors,  or  fear 
the  Jews  for  shedding  innocent  blood :  If  there  be  any  man  that  is 
accused  of  any  notorious  crime,  and  in  danger  therefore  :  To  be 
short,  whosoever  is  disposed  to  rob,  to  haunt  Whores,  to  murder, 
and  to  live  freely  at  others  mens  cost,  let  him  come  to  me,  and  I 
will  relieve  him.»  (J.T.III.  i7o5ff.).  DeutlicheralsdieseUberein- 
stimmung  kann  kein  Beweis  die  Abhangigkeit  von  Gor.  aucli 
fiir  diesen  Akt  dartim. 

Aucli  ein  weiterer,  wiclitiger  Umstand,  der  uns  zwingt,  Gor. 
als  den  Gewahrsmann  des  Dramatikers  zu  betracliten,  sei 
schon  an  dieser  Stelle  erwalmt,  obwolil  er  aucli  auf  die  folgen- 
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den  A  kit'  sich  bezielit.  Nur  bei  Gor.  deck!  >i<-li  die  Handlui  gs- 
sveise  des  Ananias  und  des  Eleazar  mil  der  in  der  .f.  T. 
gescliilderten. 

A  nanias,  der  Verfecliter  der  Friedensidee,  fiir  die  erschliess- 
lich  stirbt,  isi  nur  bei  Gor.  Ldentiseh  mil  dem  alten  Ananias, 
der  schorl  beim  Ausbruch  des  Krieges  cine  gewisse  Rolle  spielt, 
Lndem  ihm  das  kaiserliclie  Geschenk  vor  seiner  Zuriickweisung 
durcl)  Eleazar  iiberwiesen  wird.  Bei  Jos.  dagegeri  sind  dies 
zwei  getrennte  Personliehkeiten, 

A  nanias  vvird  bei  Jos.  lib.  [I.  c.  3o  (17,12)  als  der  Vater  des  Elea- 
zar genannt,  er  kommt  bald  nacb  der  dort  erzahlten  Begeben- 
heit  schon  beim  ersten  Aufstand  in  der  Stadt  inns  Leben.  Der 
Hohepriester  Ananias  unseres  Dramas  aber  isi  in  seinen  Hand- 
lungen  identiscli  mit  dem  in  lib.  II.  c.  4-  (2()>3)  zum  ersten  Mai 
erwalmten  Ananus  (grichisch  "Avavos),  der  als  Fiihrer  and  Ver- 
teidiger  JerusalenisausderWakl  desVolkes  hervorgeht,  und  der 
spaterliin  lib.  IV.  e.  18  (5,2)  von  den  Idumaern  ermordet  wird. 

Aucli  Eleazar,  der  bei  Gor.  gleiehzum  Beginn  seiner  Schil- 
derung  des  judisch-romischen  Krieges  als  der  Sohn  des  Ilohen- 
priesters  Ananias  eingefuhrt wird, ist nur  in  seiner  Darstellung 
der  spatere  Rebellenfuhrer  Eleazar,  der  zum  Scliaden  des 
jtidischen  Volkes  mit  seinen  Gefahrten  in  Jerusalem  wiitet. 
Auch  Jos.  bezeichnet  ilm  lib.  II.  e.  3o  (17,2)  als  den  Sohn  des 
Hohenpriesters  Ananias  und  als  Befehlsliaber  der  Tempel- 
wache  und  erzahlt  von  ihm,  dass  er  die  Einstellung  der  Opfer 
fur  den  Landesherrn  veranlasst  habe,  nennt  aber  schon  im 
gleiclien  Buch  lib.  II.  42  (20,4)  zum  letzten  Mai  seinen  Namen  als 
den  des  Oberbefehlshabers  fiir  Idumaea,  das  ihm  auch  in  der 
J.  T.  durch  das  Los  zufiel  (vgl.  oben  p.  3o  ff.).  Der  Eleazar  des 
dritten,  vierten  und  fiinften  Aktes  aber  ist  bei  Jos.  der  Sohn 
eines  Simon,  vgl.  Jos.  lib.  II.  c.  42  (20,3).  Dort  erwalmt  Jos. 
seinen  Nam  en  zum  ersten  Mai  und  berichtet,  dass  man  ilm  bei 
der  Fuhrerwahl  fiir  Jerusalem  iibergangen  habe,  weil  sein 
herrschsiichtiges  Wesen  unangenehm  hervorgetreten  sei,  und 
dass  Ananias,  der  Hohepriester,  und  Joseph  ben  Gorion  an 
seiner  Stelle  gewahlt  worden  seien. 

Wie  sich  Heg.  zu  diesen  Verschiedenheiten  stellt,  Kisst  sich 
nicht  klar  erkennen,  da  er  in  seinem  Bericht  in  konsequenter 
AVeise  den  Nanien  von  Josephus  Vater  iiberhaupt  nicht  nennt. 
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Nocli  eiue  Bemerkung  des  Gor.  sei  zitiert,  die  von  der  Macht 
mid  dem  Anselm  des  Eleazar  bericlitet  und  den  Dichter  ange- 
regt  liaben  mag,  gerade  ihn  in  seinem  Drama  in  den  Vordergrimd 
treten  zu  lassen,  im  Gegensatz  zu  Jos.,  der  Eleazar  in  seiner 
Scliilderung  nur  eine  ganz  unbedentende  Rolle  zuweist.  Wir 
lesen  bei  Gor  :  «  Ananias  autem  Ponlifex....  cum  videret, 
Hierosolymam  nonnisi  grassatorum  arbitrio  regi,  tertiam 
populi  partem,  quae  sibi  adhaerebat,  filio  suo,  Eleazaro,  gras- 
satovi  primo,  tradidit,  qui  omnium  malorum,  quae  populo 
Israelitico  atque  Hierosolymis  acciderunt,  prima  fuit  causae. 
(c.  XXXII,  9  p.  680).  Ganz  anders  stellt  ihn  Jos.  dar.  Er 
bericlitet  lib.  V.  c.  1  (1,  2)  von  den  aufrulirerischen  Umtrieben 
Eleazars,  die  urspriinglich  gegen  den  mordgierigen  Johannes 
gerichtet  waren,  aber  schon  einige  Kapitel  spater  c.  11  (3,  2) 
hat  nach  Jos.  Eleazars  Herrlichkeit  ein  Ende.  Er  wird  von 
Johannes  besiegt  imd  gestiirzt. 


VIERTER  AKT. 

Der  dritte  Akt  zeigte  ausschliesslich  Ereignisse,  die  in 
Jerusalem  auf  jiidischer  Seite  sich  abspielten,  der  vierte  Akt 
hingegen  fiihrt  uns  zumichst  ins  romische  Lager  und  zwar 
kniipft  er  an  den  Schluss  des  zweiten  an,  wo  Vespasian,  von 
seinen  Truppen  zum  Kaiser  ausgerufen,  vom  Heere  Abschied 
nimmt  und  es  dem  Kommando  seines  Sohnes  Titus  iiberlasst. 
Xun  lernen  wir  den  jungen  Fuhrer  niiher  kennen.  Titus  ist  im 
Gesprach  mit  seinen  Getreuen.  Er  trostet  sie  iiber  die  Abwe- 
senheit  ihres  alten  Fiihrers,  dessen  Tapferkeit  und  Feldherrn- 
tiichtigkeit  den  Gegenstand  allgemeiner  Bewunderung  bilden, 
ermalmt  sie  zu  ausdauernder  Beharrlichkeit  und  bittet  sie,  wie 
dem  Vater,  so  nun  auch  ihm,  dem  Sohne,  der  seinem  grossen 
Yorbild  nachahmen  wolle,  die  Treue  zu  bewahren.  Um  sie  noch 
mehr  an  sich  zu  fesseln,  verleiht  er  Valerio  und  Xicanor  hohe 
Machtstellungen,  welche  diese  mit  tiefem  Danke  annehmen. 
Noch  bevor  sie  ihre  Unterredung  beendigt  liaben,  naht  sich,  von 
Kaiser  Vespasian  aus  Rom  gesendet,  Josephus,  der  von  Titus 


)  Vgl.  ausserdem  iiber  Eleazars  Mhrende  Stellung  Gor.  c.  XIX  (p.  664). 
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besonders  freundlicb  begriissl  wird,  da  er  von  jeher  viel  Sym- 
pathie  ITir  ilm  empfundeii  hat.  Sein  Eintreffen  ist  dem  romischen 
Feldherrn  sehr  erwiinschl .  Er  beabsiehtigl  namlicli  mil  Jerusa- 
lem liber  einen  Friedensvorschlag  in  Qnterhandlung  zu  treten, 
bevor  er  zur  Belagerung  dieser  8tad1  sehreitet.  Moglicherweise 
wird  cs,  —  so  denkl  er,  —  dem  Juden  besser  gelingen,  sein 
Volk  zu  einem  vernunftigen  Friedensschluss  zu  bewegen,  der  es 
allein  vor  der  giinzliclien  Verniclitung  (lurch  die  bislj(  r  stets 
siegreichen  R-omer  bewahren  kann. 

Die  zweite  Szene  fiilirt  uns  nach  Jerusalem.  Wir  vernehmen 
aus  dem  Munde  des  Zareck,  dass  die  drei  Fiihrer  der  Aufstan- 
disclien  in  einen  Streit  geraten  sind,  der  fur  sie  selbst  kaum 
giiicklicli  enden  wird.  Zareck  freut  sicli  bei  dem  Gedanken,  die 
Rebellenfiihrer  nun  audi  bald  leiden  zu  sehen,denn  auch  seinem 
Vater  und  ilim  selbst  ist  in  dem  durcb  die  Aufstandischen 
verursachten  Biirgerkriege  iibel  mitgespielt  vvorden,  so  dass 
nunmehr  Raclie  sein  einziger  Lebenszweek  ist.  Er  zielit  sicli 
zuriick,  als  sicli  Eleazar  in  ein  Selbstgesprach  vertieft  nalit,  in 
dem  er  die  Absiclit  aussert,  seine beiden  Spiessgesellen  vorlaufig 
durcli  Freundlichkeit  an  sicli  zu  fesseln.  Zareck  belauseht, 
liinter  einem  Vorliang  verborgen,   das   sicli  anscliliessende 
Gespracli  der  drei  Fiihrer  der  Rebellen.  Jelioclianaii  und  Si- 
mon protestieren  gegen  Eleazars  gebieterisclies  Auftreten, 
scharfe  Worte  fallen,  und  sclion  stelien  sie  sicli  mit  geziickten 
Scliwertern  gegeniiber,  als  ein  Herold  den  Wunscli  des  Titus 
meldet,  am   nachsten  Morgen  eine  friedliche  Besprechung 
abzulialten.  Diese  Meldung  ruft  ihnen  die  alien  gemeinsam 
drohende  Gefalir  in  Erinnerung,  und,  dem  Vorsclilag  Eleazars 
folgend,  scliworen  sie,  die  privaten  Zwistigkeiten  vorlaufig 
rulienzu  lassen  und  in  tatkraf  tiger,  gegenseitiger  TJnterstiitzung 
gemeinsam  den  Kampf  gegen  Rom  zu  fiiliren.  Besonders  wich- 
tig  ist  in  dem  lauten  Wortstreit  der  Rebellenfiihrer  die  Erkla- 
rung  Simons,  dass  er  dem  Eleazar  vollkommen  ebenbiirtig  sei, 
da  Eleazar,  so  lange  sein  Vater  lebe,  audi  nur  ein  Privatmann 
sei,  wie  Jelioclianaii  und  wie  er  selbst.  Skimeon  :  «  ...your 
Father's  yet  alive,  and  you  are  then  a  private  man  as  we  ». 
(J.  T.  IV.  1928  f.). 

Diese  Worte  verwendet  Hemings,  urn  den  von  ihm  olme 
gescliiclitliclie  Unterlage  in  die  Handlung  eingefiigten  Vater- 
inord  des  Eleazar  sclion  liier  vorzubereiten. 
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Wie  weit  die  Pebellen  in  ilirer  Poheit  gelien,  soil  die  nachste 
Szene  veranschaulichen,  in  welcher  der  greise  Gorion  von  dem 
Clown  Peter  gefesselt  iiber  die  Biilme  getuhrt  wird.  Das  trau- 
rige  Bild  des  vor  Schmerz  stohnenden  Greises  tritt  auch  noch 
Joseplius,  der  mit  Titus  und  den  beiden  romischen  Generalen, 
Valerio  und  Nicanor,  zu  der  Unterredung  kommt,  vor  Augen. 
Joseplius  kniet  vor  seinem  Vater  nieder,  dem  er,  wie  er 
sagt,  niemals  die  kindliche  Ehrerbietung  verweigern  wiirde, 
und  sollten  ihn  auch  noch  so  schwere  Fesseln  driicken.  Die 
Verhandlung  der  beiden  feindliehen  Parteien  verlauft  kurz 
und  erfolglos,  wie  vorauszusehen  war.  Vergeblich  beschwort 
Joseplius  seine  Landsleute,  den  Kampf  gegen  das  ihnen  vom 
Himmel  bestimmte  Schicksal  aufzugeben  ;  er  wird  von  den 
•  Pebellen  verholmt,  als  Verrater  gebrandmarkt  und  muss  es  zur 
Erhohung  seiner  seelischen  Qual  mit  ansehen,  wie  sein  alter 
Abater  zur  Folter  abgefiihrt  wird.  Die  gegenseitige  Erbitterung 
wiichst  durch  diesen  Frevel,  es  entspinnt  sich  ein  Kampf,  in  dem 
Titus  grosse  Gefahr  lauft,  getotet  zu  werden.  Nur  mit  knapper 
Not  kann  er  dem  geschlossenen  Vordringen  der  drei  jiidischen 
Anfuhrer,  die  ihm  hart  zusetzen,  eutrinnen.  Das  Entkommen 
des  Feindes  macht  die  Juden  ganz  ungliicklich.  Dennoch  aber 
hoffen  sie,  durch  eine  sofortige  Verfolgung  der  wertvollen 
Beute  sich  wieder  bemachtigen  zu  konnen. 

Im  Kampf  gegen  die  Juden  war  Titus  schwer  verwundet  wor- 
den.  In  der  folgenden  Szene  sehen  wir  seine  Getreuen  urn  ihn 
beschaftigt.  Er  erziihlt,  wie  gross  die  Gefahr  gewesen  sei,  in  die 
ihn  die  nicht  genug  anzuerkennende  Tapferkeit  der  feindliehen 
Fiihrer  gebracht  hat.  Dann  lasstder  Dichter  eine  Reihe  von  kur- 
zen  Szenen  folgen.  In  einem  Monolog  erklart  Eleazar,  aufgesta* 
chelt  durch  Simons  Worte,  er  habe  kein  Pecht,  sich  iiber  seine 
Kameraden  zu  erheben,  da  er  bei  Lebzeiten  seines  Vaters,  des 
regierenden  Hohenpriesters,  selbst  nur  ein  Privatmann  sei  wie 
sie,  ermiisse  die  furchtbare  Tat  nunmehr  vollbringen,und  seinen 
Vater  aus  dem  Wege  raumen,  denn  nur  auf  diese  Weise  konne 
er  sein  Ziel  erreichen.  Zur  Ausfuhrung  seines  Vorhabens 
will  sich  Eleazar  einen  Mordgenossen  dingen.  Er  zieht  Zareck 
ins  Vertrauen.  Dieser  verspricht,  die  Tat  zu  vollbringen,  und 
schon  die  niichste  Szene  lasst  uns  die  Ausfuhrung  des  verbre- 
cherischen  Planes  schauen.  Ananias  tritt,  in  seine  Gebete 
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vertieft  lind  von  singenden  Chorknaben  begleitet,  auf.  Von 
Zareck  angemeldet,  nalit  sicli  Eleazar,  um  die  Verzeihung 
seines  Vaters  fiir  das  ilim  angetane  Leid  zu  erlangen.  Ananias  isl 
hochbegliickl  iiber  die  anerwartete,  giinstige  Wendung  dee 
Geschicks  and  will  mil  seinem  Sohn  auf  desseD  Bitte  allein 
bleiben.  Er  entlassl  seine  Leibwache  and  wird  von  Zareck 
soforl  niedergestochen.  Hierauf  driickl  der  annatiirliche  Sohn 
seinem  toten  Vater  den  Dolcli  in  die  Hand,  damil  diejenigen, 
die  den  Leichnam  finden  wiirden,  einen  Selbstmord  vermuten 
soil  en.  Seine  Erwarl5ungenbestatigensich,denn  als  die  Begleiter 
ihren  toten  Hohenpriester  und  Regenten  erblicken,  glauben 
sie,  er  habe  selbst  Hand  an  sicli  gelegt. 

Wiederum  greift  Hemings  zum  Mittel  des  Chores,  den  er 
immer  dann  beniitzt,  wenn  seine  Darstellunsgkunst  ihn  im 
Stiche  liisst.  Wir  erfaliren,  dass  die  jiidische  Hauptstadt  in 
Folge  der  Belagerung  vor  dem  Fall  und  dem  vollstandigen 
Untergang  stent.  Eine  grassliche  Hungersnot  ist  in  der  Stadt 
ausgebrochen,  unter  deren  Biirgerschaft  eine  unheilvolle  Ver- 
wirrung  herrscht.  Nicht  minder  als  das  Yolk  leiden  die  Fiihrer 
der  Rebellen.  Jehoclianan  meint,  er  werde  die  Hungersnot 
nicht  iiberstelien  konnen,  und  als  er  die  Lady  Miriam,  die 
als  eine  reiche  Frau  bekannt  ist,  in  ihrer  Wohnung  singen  hort, 
eilt  er  hinzu,  in  der  Hoffnung,  bei  ihr  nocli  etwas  Geniessbares 
zu  finden.  Trotz  des  Fleliens  der  Frau  und  ihres  Knaben  raubt 
er  ihr  die  letzten  Lebensmittel.  Dieser  rolien  Gewalttatigkeit 
gegeniiber,  welclie  die  Zuschauer  ersehiittert,  tragt  Peter,  der 
Diener  der  Lady  Miriam,  durch  seine  tollen  Spasse  zur  Er- 
heiterung  des  Publikums  bei. 

Von  dem  iiber  das  Gelingen  seiner  Rache  frolilockenden 
Zareck  erfaliren  wir,  dass  Eleazar  des  begangenen  Verbrechens 
wegen  sehr  niedergedriickt  ist.  Ein  Monolog  Eleazars  am 
Schluss  des  vierten  Aktes  bestiitigt,  dass  er  sicli  tief  ungliick- 
lich  fiililt  und  das  Verbreclien,  das  er  zu  seinem  Gliicke  fiir 
notig  gelialten  hat,  bitter  bereut.  Audi  im  Sclilafe  wird  er  von 
qualvollen  Traumen  heimgesucht.  Mit  Wonne  beobachtet  der 
racligierige  Zareck  die  Seelennot  des  verhassten  Feincles. 

Diesem  vierten  Akt  liegt  das  Bestrebendes  D  ichters,  ein  Zeit- 
bild  zu  geben,  zu  Grunde.  Er  reilit  deslialb  in  loser  Auf  einander- 
t'olge  zahlreiche,von  einander  volligunabhangige  Begebenlieiten 
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aneinander.  Bedeutsam  ist  der  Akt,  weil  in  ilim  die  grosste 
Greueltat  des  Stiickes,  die  Ermordung  des  Ananias  durch 
seinen  Sohn,  zur  Ausfiihrung  kommt.  Diese  Tat  spielt  aber 
merkwiirdigerweise  eine  fast  nntergeordnete  Rolle.  Es  ist  dem 
Dicliter  niclit  gelungen,  sie  ans  der  Flut  der  Ereignisse  bedeu- 
tend  lierauszulieben.  Ausser  dieser  blutigen  Katastrophe, 
die  eine  selbstiindige  Einfiigung  des  Dicliters  ist,  werden  die 
in  diesem  Akt  erwahnten  Tatsaclien  aucli  von  Jos.  und  den 
beiden  Paraphrasten  in  kaum  von  einander  abweichender 
Form  erzahlt.Xiehts  destoweniger  erkennen  wir  bei  genauerem 
Vergleicli  Spuren,  welch' e  auf  Gor.  hinweisen. 

Dass  Kaiser  Vespasian,  den  die  Regierungsgeschafte  nach 
Rom  rufen,  seinem  Sohn  Titus  den  Oberbefelil  fiir  den  jiidi- 
sclien  Krieg  iibertragt,  beriehtet  Gor.  c.  XXX,  8  (p.  665),  mit 
Jos.  lib.  IV.  c.  42  (n,5)  und  Heg.  lib.  IV.  c.  33  ubereinstimmend. 
Aber  schon,  dass  Joseplius  erst  von  Rom  aus  zu  Titus  entsen- 
det  wird,  ist  eine  Tatsaclie,  die  wir  nur  bei  Gor.  lesen.  Dieser 
hat  sclion  in  c.  XXX,  Ix  (p.  666)  olme  eine  entsprechende  Angabe 
bei  Jos.  oder  Heg.  erzahlt,  dass  Vespasian  unter  anderen  Kriegs- 
gefaugenen  aucli  den  Joseplius  gefesselt  naeli  Rom  abgefiihrt 
]iabe  :  «  me  qiioque,  Josephum  sacerdotem ,  catenis  vinctum,  una 
abduxit,  Mi  enim,  qui  Vespasiano  a  consiliis  erant,  ei  dixerunt : 

 forsitan  Me  post  discessum  nostrum  aliam  induet  mentem 

et  populi  sui  misertus  Hierosolymam  aufugiet   atque  nobis 

adversarius  evadetv.  Von  der  Fesselung  abgeselien,  liaben  wir 
in  der  J.  T.  am  Scliluss  des  zweiten  Aktes  clurcli  den  Chorge- 
sang  wie  bei  Gor.  vernommen,  dass  Joseplius  in  Rom  als  Gefan- 
gener  bis  zur  Wiederaufnahme  des  Krieges  gelebt  habe. 

Weiterhin  erfaliren  wir  in  c.  XXXI  (p.  673  if.),  wie  Vespa- 
sian sicli  des  gefangenen  jiidischen  Feldlierrn  plotzlicli  erinriert 
und  ilm  in  Freilieit  gesetzt  habe.  Seine  Sympathie  fiir  ihn  war 
so  gross,  dass  er  ihn  mit  Ehrungen  iiberhaufte,  in  die  Reihe  der 
principes  erhob  und  ihn  mit  Briefen  zu  seinem  Sohne  Titus 
entsandte,  dem  er  ein  treuer  Freund  und  Berater  sein  sollte. 
Dieser  Darstellung  des  Gor.,  die  wahrlich  eines  etwas  mar- 
chenhaften  Beigeschmackes  nicht  entbehrt,  hat  Hemings  die 
einfache  Tatsaclie  der  Entsendung  des  Joseplius  zu  Titus  ent- 
nommen.  Jos.  und  Heg.  nennen  an  den  entsprechenden  Stellen 
niclit  einmal  den  Xamen  des  Joseplius.  Xur  die  Autobiographic 
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ties  jiidischen  Schriftstellers  bemerkt  kurz,  class  Josephus 
mit  Titus  von  Alexandria  aus  zur  Belagerung  Jerusalems  fort  - 
geschickl  worden  sei  :  ((Wine  quoque  una  cum  Tito  missus  ad 
Hierosolymorum  obsidionem  [sum]  ».  (Josephi  vita  cap.  75). 

Dass  die  Figuren  des  Eleazar  und  des  Ananias  nur  mit  den 
entsprechenden  Personen  der  Schilderung  des  Gor.  vollig 
identisch  sind,  wurde  (oben  p.  54)bereits  hervorgehoben.  Audi 
dass  Ananias  erst  in  der  Zeit  der  Belagerung  Jerusalems 
ermordet  wird,  wie  dies  J.T.IV.2i78ff.darstellt,  entspricht  der 
Angabe  des  Gor.  c.  XXXII,  23  (p.  683).  Bei  Jos.  lib.  IV.  c.  iS 
(c.  5,2)  findet  Ananias  bei  friilieren  Unruhen  den  Tod. 

Alle  anderen,  in  diesem  vierten  Akt  geschilderten  Vorgange 
werden  von  alien  Fassungen  des  Josephus  in  ahnlicher  Weise 
erzahlt.  Von  dem  Streit  der  Rebellen,  ilirer  Spaltung  in 
drei  getrennt  marschierende  Parteien  und  von  ihrem  plotz- 
liclien  Friedensschluss  angesichts  der  drolienden  Gefahr  durch 
den  ausseren  Feind,  erzahlen  Jos.  lib.  V.  c.  9  (2,4)  und  c.  19  (6,4), 
Heg.  lib.  V.  c.  1  und  Gor.,  der  allerdings  diesem  Streit  der 
Rebellen  eine  grossere  Bedeutung  beimisst  als  seine  Quellen- 
vorlagen  und  niclit  weniger  als  vier  Mai  von  dem  trotz  der 
innerlichen Zwistigkeiten  geschlossenen  Vorgehen  der  Juden 
gegen  die  Romer,  in  den  cap.  XXIX  (p.  664) ;  c.  XXXIV,  I7 
(p.  698) ;  c.  XXXV,  20  (p.  707) ;  c.  XXXVI,  I2  (p.  718),  zu  erzahlen 
weiss. 

Bei  der  Belagerung  Jerusalems  versaumt  Titus  audi  im  Quel- 
lenbericlit  niclit,  die  Belagerten,  dem  Beispiele  seines  Vaters 
Vespasian  folgend,  aufzufordern,  auf  seine  Friedens-Vorsclilage 
einzugehen,  in  der  riclitigen  Erwagung,  dass  der  Untergang 
der  Stadt  audi  fiir  ihn  einen  Verlust  bedeuten  wiirde.  Als 
ihm  aber  jeder  Annalierungsversuch  missgliickt,  liisst  er  Jose- 
phus  in  der  Hoffnung  zu  den  Juden  spreclien,  dass  ein  Lands- 
mann  den  Weg  elier  zu  ihren  Herzen  werde  finden  konnen.  Wir 
erfahren  dies  bei  alien  drei  Bericliterstattern  iibereinstimmend, 
bei  Jos.  lib.  V.  c.  25  (9,2)  und  lib.  VI.  c.  8,  Heg.  lib.  V.  c.  14  und 
c.  3i,  Gor.  c.  XXXV,  (p.  716),  c.  XXXVII  (p.  724),  c.  XXXIX,  I2 
(p.  756),  c.  XXXXVIII  (p.  822). 

Als  sich  Josephus  im  Gefolge  des  Titus  den  Juden  nahert, 
hat  er  in  der  Darstellung  der  J.  T.  den  schmerzlichen  Anblick 
des  gefesselten  und  gequalten  Vaters,  iiber  dessen  Schicksal 
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sich  Jos.  in  lib.  V.  c.  33  (i3,i),  Heg.  in  lib.  V.  c.  23,  unci  Gor. 
in  cap.  XLIV  (p.  794)  vernehmen  lassen.  Die  Darstellung 
Hemings'  zeigt  liier  eine  neue  Anlelmung  an  Gor.,  denn  abge- 
selien  da  von,  dass,  wie  (oben  p.  i3)  erwalmt,  nur  bei  Gor. 
dieser  Vater  des  Josephus  den  Namen  Gorion  tragt, 
ist  es  aiich  sein  Bericht,  der  deutlicli  hervorhebt,  dass  der 
Greis  mit  scliweren,  eisernen  Ketten  gefesselt  worden  sei  : 
«  Per  idem  temp  us  Gorion,  sacerdos,  pater  Josephi,  sacerdotis, 
qui  istum  librum  Israelitis  scripsit,...  catenis  vinctus  et  compedi- 
bus  ferreis  constrictus  in  turri  quadam  Hierosolymitana  deti- 
nebatur  ».  Jos.  lasst  an  der  entspreclienden  Stelle  nur  die 
Bemerkung  fallen  :  «  Josephi  vero  patrem  conclusum  adserva- 
bant,  et  per  praeconem  denunciant,  ne  quis  in  civitate  vel  cum 
eo  colloqueretur,  vel  eum  illic  conveniret,  proditionis  metu  ;  et 
eos  qui  vel  simul  gemerent,  nulla  prius  habita  quaestione,  de 
medio  tollebant...  »,  in  der  von  einer  Fesselung  niclits  gesagt 
ist,  ebenso  wenig  wie  in  den  Worten  des  Heg.  :  «  Clausus  tene- 
batur  Josephi  pater,  nec  ullus  ad  eum  accessus  ». 

Eine  Schlacht  vor  den  Toren  Jerusalem s,  in  der  Titus  in 
Lebensgefahr  gerat,  findet  nacli  dem  Bericlit  des  Jos.  sclion 
friilier  statt,  als  Titas  mit  seinen  Truppenmassen  gegen  Jerusa- 
lem lieranzielit,  urn  es  zu  belagern  (Jos. lib.  V.  c.  7  (2,2),  Heg. lib. 
V.  c.  3).  Gor.  enthalt  an  der  entspreclienden  Stelle  c.  XXXIV,  5 
(p.  695)  noch  die  mit  der  J.  T.  ubereinstimmende  Angabe,  class 
Titas  den  Bitt,  der  ilim  die  Gefalir  und  die  Wunde  bringt,  in 
der  Absiclit  unternommen  liabe,  um  mit  clen  zu  einer  Unter- 
werfung  bereiten  Juden  Frieden  zu  scliliessen :  «  Titus....  Hiero- 

solymam  versus  iter  instituit        ut  pacem  omnibus,  qui  earn 

amplecti  vellent,  offerret :  »,  eine  Bemerkung,  wie  sie  von  Jos.  in 
ahnlicher  Weise  nicht  geaussert  wircl. 

Ein  Cliorgesang  bericlitet  in  der  J.  T.  von  unlieilverkiinden- 
den  Vorzeiclien  des  nahen  Untergangs,  die  in  den  Quellenan- 
gaben  dem  Dicliter  in  reiclilialtiger  Auswahl  zur  Verfiigung 
standen  (Jos.  lib.  VI.  c.  29  (5,3),  Heg.  lib.  V.  e.  43,  Gor.  c.  LIII, 
p.  857). 

Historisch  ist  auch  die  Beraubung  der  Lady  Miriam,  dureh 
welche  der  Dichter  die  Grausamkeit  des  Jeliochanan  hervor- 
hebt. Alle  Darstellungen  sprechen  davon  im  Anschluss  an  die 
unmenschliche  Tat  clieser  Frau,  die  der  letzte  Akt  zeigt  (Jos. 
lib.  VI.  c.  21  (3,4),  Heg.  lib.  V.  40,  Gor.  c.  LI  (p.  843). 
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FUNFTEK  AKT. 

Iin  Beginn  des  fiinften  Aktes  erfahreu  wir  durch  ein  Gesprach 
der  beiden  romischen  Generale  Nicanor  and  Valerio,  dass 
Titus  Tiber  eineu  Lhnen  unbekannten  Vorfall  verstimmt  1st.  Sic 
sind  in  sichtlicher  Unruhe,  da  sic  seineu  Zorn  fiirchten.  In 
Lhrer  Not  iibeu  sic  sich  fur  cin  peinliches  Verhor  cin,  wie  Titus 
cs  nacli  ilirer  Erwartung  wolil  mil  ihnen  anstellen  wird.  Valerio 
spielt  den  General,  Nicanor  den  Delinquenten.  [hr  Gespracli 
wird  lustiger  and  geht  ins  Komisehe  iiber,  als  Titus  in  Person 
erscheint.  Er  lassl  die  beiden  Generale  vor  sich  hintreten  und 
macht  ihnen  bittere  Vorwiirfe,  dass  ihre  Truppen  aus  Habgier 
eine  sehandliche  Greueltat  an  zwei  Tausend  Juden,  die  sicli 
hilfesucliend  an  die  Romer  gewandt  batten,  veri'ibt  baben. 
Valerio  und  Mcanor  erklaren,  dass  sic  von  diesem  Yorkomm- 
nis  keine  Ahnung  liaben,  und  wollen  das  Verbreclien  genau 
untersuchen. 

Diese  halb  ernste,  halb  komisehe  Szene  wird  durch  ein 
Schauspiel  auf  jiidischer  Seite  abgelost,  das  jedenfalls  das 
ergreifendste  im  ganzen  Drama  genannt  werden  kann.  Es  zeigt 
uns  die  traurigste  Eolge  der  Hungersnot,  die  bekannte  Schrek- 
kenstat  einer  von  Hunger  gequalten  Mutter.  Lady  Miriam 
seufzt  in  tiefstem  Elend.  In  mannigfacher  Gestalt  ist  durch 
den  unlieilvollen  Krieg  das  Ungliiek  bei  ihr  eingezogen.  Sie 
niusste  alle  Verwiistnngen  und  Verheerangen  des  Landes  und 
der  Stadt,  welche  der  Biirgerkrieg  im  Gefolge  liattc,  mit  erlei- 
den  und  es  erleben,  wie  alle  ihre  Angehorigen  im  Kampfe  den 
Tod  fanden,  wahrend  nur  sie  allein  zu  weiterem,  sich  stets 
steigerndem  Ungliiek  erbalten  blieb.  Danunauch  die  Hungers- 
not ausgebrochen  ist,  und  sie  sich  jeder  MToglichkeit  beraubt 
sieht,  aus  dem  jetzigen  Elend  zu  besseren  Lebensverlniltnissen 
zu  kommen,  entsehliesst  sie  sich,  ihrem  Leben  ein  Ende  zu 
machen  und  sin'icht  sieh  Mut  zu,  die  blutige  Tat  zu  begehen. 
Doch  wie  sie  sich  anschiekt,  das  kalte  Eisen  sieh  in  die  Brust 
zu  stossen,  wird  ihr  Arm  plotzlich  von  Fureht  gelahmt.  Sic 
erinnert  sich  jetzt  ihres  kleinen  Knaben,  der  nach  ihrem  Tod 
noch  mehr  zu  leiden  haben  wird.  Da  tauclit  in  ihr  der  fiirchter- 
liche,  nicht  mehr  zu  bemeisterncle  Gedanke  auf,  zuerst  ihr  Kind 
zu  ermorden  und  ihm  dann  im  Tode  zu  folgen.  DerZufall  liihrt 
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ilir  gerade  in  diesem  Augenblick  ihren  Knaben  zu,  noch  bevor 
sie  ihre  imnatiirliche  Absiclit  recht  erwagen  kann.  jSTach  einem 
kurzen  Gesprach  mit  ihrem  kleinen  Solin,  der  flehentlich  um 
sein  Leben  bittet  und  in  ruhrenden  Worten  Gehorsam  gelobt, 
ersticht  ihn  die  grausame  Mutter.  Den  Leiclmam  will  sie 
zerteilen  und  dem  rohen  Rebellenfiihrer,  der  sie  beraubt  hat, 
als  Speise  vorsetzen.  Nach  ihrem  Abgang  tritt  Eleazar  mit  zwei 
Begleitern  auf .  Tiefe  Reue  -fiber  die  begangene  Scliandtat  liat 
ihn  erfasst.  Schwer  druckt  ihn  seine  Sclmld  darnieder,  and 
in  klagenden  Worten  erzahlt  er  von  der  Unruhe  seines  Gewis- 
sens  und  den  unheimlichen  Erscheinungen,  die  ihn  standig 
verfolgen.  Sein  Geist  verwirrt  sich  mehr  und  mehr.  Daerscheint 
ihm  der  Schatten  seines  Vaiers  und  kiindigt  ihm  sein  nalies 
Ende  an.  Nach  dieser  Geisterszene  werden  wir  Augenzeugen 
kriegerischer  Verwicklungen.  Jehoehanan  und  Simon  stehen 
auf  den  Mauern  Jerusalems.  Josephus  tritt  aufs  Neue  auf  und 
bittet  seine  Landsleute,  von  der  Weiterfiihrung  des  Krieges 
abzustehen  und  sich  den  Romern  zu  unterwerfen.  Die  Rebellen 
lassen  ihn  gar  nicht  zu  Worte  kommen,  sondern  bereiten  ihm 
den  seelisehen  Schmerz,  die  Folterqualen  seines  Vaters  mit 
ansehen  zu  miissen.  Als  Josephus  sich  nicht  entfernt,  schleu- 
dern  sie  einen  Stein  auf  ihn,  der  ihn  zu  Boden  wirft,  und  nur 
dem  tatkraftigen  Eingreifen  von  Valerio  und  Mcanor,  welche 
die  Juden  hinter  die  Mauern  Jerusalems  zuriickdrangen,  ist  es 
zu  danken,  dass  Josephus  mit  dem  Leben  davon  kommt.  Wie- 
derum  tritt  Eleazar  auf  und  fuhrt  wahnsinnige  Reden,  an  denen 
sich  seine  Begleiter  und  Zareck,  der  sich  stets  in  seiner  Nahe 
halt,  ergotzen.  In  der  folgenden  Szene  lasst  die  ungliickliche 
Mutter  den  zerstiickten  und  gebratenen  Leiclmam  ihres  geto- 
teten  Knaben  als  Speise  den  aasgehungerten  Rebellenfiihrern 
vorsetzen,  welche  sich  wie  wilde  Tiere  auf  ihre  Beute  stiirzen 
wollen,  aber  noch  bevor  sie  davon  geniessen,  zu  ihrem  Entset- 
zen  erfahren,  von  welcher  Art  die  ihnen  dargebotene  Nahrung 
ist. Die  Tragik  dieser  Szene  wird  durch  eingestreute,  possenhafte 
Bemerkungen  des  Dieners  der  Lady  Miriam  anterbrochen. 
]STun  folgen  sich  rasch  kurze  Szenen  einer  Schlacht.  Eleazar 
iindet  durch  Valerio  den  Tod.  a  Ich  bin  fur  ewig  verloren  x> 
sind  seine  letzten  Worte.  Jehoehanan  wird  audi  verwundet  und 
erteilt,  da  er  jede  Hoffnung  aaf  Rettung  des  Vaterlandes  auf- 
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gegeben,  den  Bel'ehl,  das  Heiligtum  in  Brand  zu  stecken.  Uber 
den  Anblick  des  brennenden  Tempels  bricht  Titus  in  lautes 
Klagen  aus  and  beteuert  mit  heiligen  Eiden,  dass  er  an  dieser 
grossen  Siinde,  welche  allein  die  Rebellen  begangen  haben, 
anschuldig  sei.  Die  jiidische  Hauptstadt  is1  in  den  Handen 
der  Romer.  Simon  verbirgt  sich  in  einer  Kohle  and  hoffl  in 
der  Maske  eines  KLonigsdoeh  noeh  Rettungzu  finden,  wird  aber 
von  Valerio   und.  Mcanor  entlarvt  und  gefangen  zu  'I1  it  us 
gefiihrt.  Dieser  hat  inzwisclien  dem  alten  Gorion,  dem  Vater 
seines  Ratgebers  und  Freundes  Josephus,  einen  iiberaus  ehren- 
den  und  riihrenden  Empfang  bereitet,  audi  Josephus  gegeniiber 
seiner  Trauer  iiber  die  Vernichtung  des  Heiligtums  Aasdruck 
gegeben  und  ihm  die  Herrschaft  iiber  die  besiegte  Stadt  iiber- 
tragen.  Urn  den  siegreichen  Feldlierrn  nach  der  Qual  der  letz- 
ten  Tage  aufzuheitern,  wird  ein  kleines  Maskenspiel  aufgefiibrt, 
sodann  werden  die  jiidischen  Gefangenen  vor  Titus  gebracht, 
der  iiber  sie  grausame  Strafen  verhangt.  Die  nocli  lei  ten  den 
Personen,  die  wir  im  Lauf  des  Stiickes  auf  judiscber  Seite 
geselien  liaben,  erblicken  wir  in  dieser  Schlussszene  als  Gefan- 
gene  vor  Titus.  Als  der  romische  Feldherr  des  Jehoehanan 
und  des  Simon  gewartig  wird,  verurteilt  er  sie  zu  furchtbaren 
Folterqualen  und  zu  einem  schimpflichen  Tode.  Dann  kommt 
Lady  Miriam,  die  w  ein  end  die  Ursaclie  ihres  Kummers  gar 
nicht  ausspreclien  kann.  Der  alte  Gorion  kliirt  Titus  iiber  den 
Sach verbal t  auf,  der  tiefes  Mitleid  mit  der  ungliicklichen  Mut- 
ter empfindet.  Er  versucht  sie  zu  trosten  und  spricbt  sie  von 
jeder  Strafe  frei,  sie  und  ihren  Diener  Peter,  der  seine  torieh- 
ten  Reden  noeh  immer  nicht  lassen  kann.  Schleehter  ergeht  es 
Zareck,  der  von  Josephus  als  Urheber  der  Unruhen  in  der 
Stadt  und  als  Morder  des  Hohenpriesters  genannt  wird  und 
durch  seine  trotzigen  Reden  den  Zorn  des  Machtigen  noeh 
steigert.  Er  wird  zur  Folter  abgefiihrt. 

Mit  einem  kurzen  Epilog,  in  dem  der  Dichter  von  seinen 
bescheidenen  Anspriichen  auf  Erfolg  und  auf  den  Beifall  der 
Zuschauer  spricbt,  schliesst  die  Tragodie. 

Aucb  fiir  diesen  Akt  liaben  wir  —  bei  der  Vergleiehung  mit 
der  Quelle  —  die  von  dem  Dichter  selbstandig  erf undene Haupt- 
handlung  von  den  historischen  Gescbehnissen  zu  trennen, 
welche  bei  Jos.  und  seinen  Bearbeitern  belegt  sind. 
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Zunachst  ist  geschiclitlich  belegt  der  an  fliichtigen  Juden 
begangene  Massenmord,  der  in  der  ersten  Szene  zu  dem  Yor- 
wurf  gefiihrt  hat,  welclien  Titus  gegen  seine  Untergebenen 
Valerio  und  Nicanor  erhebt.  Wir  finden  diesen  Yorgang  aus- 
fiihrlich  erzahlt  bei  Jos.  lib.  V.  c.  36  (i3,5),  Heg.  lib.  V.  c.  24,  und 
Gor.  cap.  XLV.  (p.  804).  Nach  den  Angaben  dieser  Berichteist 
dieReihenfolge  der  Ereignisse  eineandere,  und  die  Verwundung 
des  Joseplius  gelit  im  Gegensatz  zur  J.  T.  der  Ermordung  der 
Juden  voran.  Eine  besondere  Anlelinung  an  Gor.  ist  dagegen 
darin  zu  erblicken,  dass  nur  bei  ilim  der  Zorn  des  Titus  liber 
die  eines  Soldaten  imwurdige  Tat  so  selir  liervorgelioben  wird  : 
((...Titus,  cum  facinus  istud...  audivisset,  vehementer  indi- 
gnatus  est  ».  Aucli  erzahlt  nur  Gor.  von  scharfen  Massnah- 
men  des  Feldherrn  zum  Schutz  der  fliehenden  Juden.  6000  Syrer 
und  Araber  sind  nach  seinem  Bericlit  auf  des  Titus  Geheiss  mit 
dem  Tode  bestraft  worden.  Jos.  u.  Heg.  lassen  es  bei  der  blossen 
Warnung  und  der  Todesdrohung  bewenden,  die  nicht  den 
gewiinscliten  Erfolg  liaben,  sondern  nur  bewirken,  dass  die 
Verbreclien  heimlicli  fortgesetzt  werden.  Gor.  kommt  also  aucli 
liier  der  Darstellung  unseres  Dramas  am  Naclisten. 

Selir  ausfuhrlich  und  bei  den  Paraphrasten  besonders  weit- 
scliweifig  ist  aucli  die  Erzahlung  der  Quelle  von  der  Yerzweif- 
lungstat  der  Mutter.  Deutlich  treten  liier  wieder  Uberein- 
stimmungen  mit  Gor.  hervor.  Zunachst  kann  Gor.  mit  den 
Worten  seines  Berichtes  :  «  ...ingravescente  fame  foemina  ilia 
mortem  sibi  optabat...  »  (cap.  LI,  r,  p.  843),  wohl  den  Dicliterzu 
dem  Selbstgespracli  der  Lady  Miriam  angeregtliaben,  daser  der 
blutigen  Tat  vorangeben  lasst  (J.  T.  Y.  258o  ff.).  Jos.  nennt  das 
Kind  ausdriicklieh  einen  Saugling  :  «  ...filium  arripu[it]  —  erat 
autem  ipsi  puer  adhuc  laetens  — ...  »  (lib.  YI.  c.  21  (3,4)).  Bei 
Gor.  ist  der  Solm  sclion  alter,  da  er  selbstandig  Nalirung  ver- 
langt :  [Miriam]...  «  dum  filii  sui,  qui  ei  unicus  erat,  vocem,  qua 
is  coram  ilia  lachrymans  panem  petebat  qui  tamen  non  aderat, 
audivit,  ei  dixit  »  (1.  c).  Neben  der  Almlichkeit  dieser  Mit- 
teilung  des  Gor.  mit  J.  T.  Y.  2592  f.  war  sie  wohl  aucli  die 
Yeranlassung  fur  Hemings,  ein  Kind  vorzufiihren,  das  dem 
Sauglingsalter  bereits  entwachsen  war. 

Ganz  ebenso  weist  aucli  die  Totung  des  Kindes,  welch e  die 
Mutter  durch  einen  Messerstich  ausfiihrt,  auf  Gor.  hin,  der 
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berichtel  :  c<  Dein  mater,  cum  ita  filium  suutn  allocuta  esset, 
averso  vultu  ilium  cultro  interemit.  »  (cap.  Ll.g,  p.  845),  ahnlich 
wie  Heg.  (lib.V.c.6),der  die  Ta1  durch  ein  Schwert  vollbringeu 
lassl  :  c<  ...averso  vultu  gladium  demersit  >>.  Nur  Jos.  stelrl  Lm 
Gegensatz  zur  J.  T.,  weil  bei  ilim  Miriam  ihr  Kind  erwiirgt: 
« Simul acistadiceret  filium  /Hg*H/af»(lib.VI.c.3).Dassdie  Mutter 
mil  ihrem  getoteten  Kinde  Lhren  Hunger  zu  stillen  sucht,  erzah- 
len  alle  Quellenberichte.  Eine  anzweideutige  Anlelmungan  Gor. 
aber  liegt  in  den  Worten,  deren  sicli  Miriam  bedient,  als  die 
Etebellen,  dem  lockenden  Bratengeruch  folgend,  in  ihr  Haus  ein- 
dringen.  CJngestiim  verlangen  sic  einen  A.nteil  an  der  Speise. 
Da  erwidert  ihnen  die  ungliickliche  Matter  bei  Gor.  :  «  [Miriam] 
nolite,  inquit,  earn  ob  rem  irasci  ancillae  vestrae,  nam  vestram 
quoque  partem  penes  me  sepositam  habeo,  sedete  iam  hie,  ego 
illam  vobis  comedendam  afferam,  nam  caro  valde  svavis  est  et 
delicata  :  dein  mulier  instructa  mensa  ferculum  elixae  carnis 
filii  sui  illis  proposuit  dicens  :  comedite,  hospites,  eece  manum, 
en  pedem  coeteraque  membra  corporis  filii  mei,  quae  vobis 
o/fero;»(cap.  LT,9,p.  845)  und  ganz  ahnlich  in  der  J.T. :  «  Patience 
my  Lord  I  pray,  and  you  shall  see  that  Miriam  has  reservd 
a  part  for  you  ;  A  plenteous  part,...  Bring  forth  the  back't 
meats  :  Come  Lords,  sit  ye  down,  I  le  feed  ye  with  such  Gates  so 
rare,  and  delicate,  ...See?  theres  a  hand  for  you  ;  for  you  a 
foot;...  )>  (J.  T.  V.  2941  ff.).  Jos.  streift  im  Gegensatz  dazu  diesen 
Vorgang  mit  den  kurzen  Worten  :  «  [Miriam],  quum  bonam 
ipsis  partem  se  reservasse  dixisset,  reliquias  filii  sui  detexit.  » 
(lib.  VI.  c.  21  (3,4)). 

In  der  J.  T.  ist  in  die  Darstellung  dieser  traurigen  Begeben- 
lieit  eine  kurze  Szene  eingeschoben,  in  der  Joseplius  aufs  neue 
an  die  Mauer  herantritt  und  seine  Landsleute  znm  Friedens- 
schluss  zn  bewegen  sucht.  Yon  solchen  TJberredungsversuchen 
erzahlen  die  Quellenberichte  an  inanchen  Stellen.  Auch  die 
Verwundung  des  Joseplius  wird  von  alien,  von  Jos.  in  lib.  V. 
c.  35(i3,3),  von  Heg.  in  lib.  V.  c.  23  und  von  Gor.  in  cap.  XLIV,  3 
(p.  794)  erwahnt.  Nur  Gor.  aber  erzahlt  von  der  Verwundung 
im  Anschluss  an  die  Gefangensehaft  des  alten  Gorion,  nur  er 
konnte  mit  der  Bemerkung  :  «  ...Josephus...  ad  moenia  procul 
e  regione  turris  istius,  in  qua  tunc  pater  ejus,  Gorion  sacerdos, 
vinctus  detinebatur,  venit  et  paulo  propius  ad  murum  accessit, 
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ut  comperiret,  an  pater  ejus  adhuc  salvus  esset  et  quid  cum  illo 
ageretur  :  »,  den  Dicliter  dazu  angeregt  haben,  dass  er  den  Solm 
mit  dem  Anblick  der  Folterqualen  seines  Vaters  martern  lasst. 
Besonders  aber  werden  wir  an  den  Gor.-Bericht  erinnert,  wenn 
wir  lesen,  dass  die  Rebellenf  iilirer  sofort  nacli  dem  durcli 
ihre  Stein wiirfe  herbeigefiihrten  Sturz  des  Joseph  as  die  Maner 
verlassen  und  seine  Verfolgung  aufnehmen.  In  der  J.  T.  lesen 
wir  :  «  They  beat  him  [Joseph]  down  with  a  stone.  S[kimeon  :] 
Forsake  the  walls,  and  take  him.  Enter  Jehochanan  and  S[k]i- 
meon  at  one  door,  and  Valerio  and  Nieanor  at  another,  they 
repulse  the  Jewish  Captains,  and  Joseph  risethv  (J.  T.Y.  2762  ff.), 
der  Erzahlung  des  Gor.  genan  entsprechend  :  cc  grassatores 
autem,  cum  Josephum  e  curru  cadentem  conspexissent,  celeriter 
a  moenibus  ad  ilium  descendere  voluerunt :  sed  Titus  re  cognita 
militibus  suis  praecepit,  ut  quanto  possent  studio  properantes 
Josephum  eriperent,  priusquam  grassatores  ilium  capereni.  » 
(p.  794  f  .)•  J°s- lina  Heg.  erziihlen  beide  diesen  Vorgang  nicht  so 
genau.  Jos.  begniigt  sich  mit  der  allgemeineren  Angabe  : 
« Excursus  autem  ad  ejus  casum  f actus  est  Judaeorum, 
abreptusque  in  urbem  fuisset,  nisi  ocius  ei  auxiliatores  misisset 
Caesar*  (lib.  V.  c.  35  (i3,3)). 

Der  Tod  Eleazars  in  der  Schlacht,  den  wir  in  der  J.  T.  2579 
erfahren,  ist  unhistorisch  und  wird  miter  den  selbstandigen 
Einfugungen  zu  erortern  sein  1).  So  erwahnt  Jos.  (lib.V.  c.  1) 
Eleazar  zum  letzten  Mai,  ohne  nahere  Angaben  iiber  seine  wei- 
teren  Schicksale  zu  machen.  Nach  seinem  Bericht  gelang  es 
Johannes  im  Biirgerkrieg,  sich  durch  einen  hinterlistigen  Streich 
der  Tempelburg  zu  bemachtigen,  welche  Eleazar  besetzt  hielt. 
Er  brachte  viele  Menschen  urns  Leben,  liess  aber  die  Kebellen, 
darunter  wohl  aach  Eleazar,  frei  abziehen.  Bei  Gor.hingegen  ist 
Eleazar  ben  Ananias,  der  Held  unseres  Stiickes,  identisch  mit 
dem  spateren  Verteidiger  von  Masada,  der,  nachdem  jeder 
andere  Ausweg  von  den  belagernden  Komern  versperrt  war,  in 
seiner  Xot  zusammen  mit  alien  seinen  Soldaten  in  einem  blu- 
tigen  Ausfall  den  Tod  suchte  und  fand  (cap.  LVIIT.  p.  886)  2). 


1)  Vgl.  weiter  unten  (p.  79  f.). 

2)  Breithaupt  begelit  einen  Irrttim,  wenn  er  an  einer  friilieren  Stelle, 
p.  7<)2,  Anm.  17,  vermutet,  dass  auch  bei  Jos.  Eleazar,  der  Rebellen- 
fiihrer,  als  er  die  Sache  in  Jerusalem  verloren  glaubte,  nach  Masada  sich 
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Jedoch  kann  Hemings  bei  seiner  von  den  historischen  Berieh- 
ten  durchaus  abweichenden  Darstellung  diese  Tat  nicht  im 
Auge  gehabt  haben,  weil  sie  sich  zeitlich  erst  viel  spiiter,  lange 
nach  der  Zerstorung  Jerusalem  s  vollzieht. 

liber  (1<mi  Brand  des  Tempels,  den  Titus  gern  verhindert 
hatte,  erfahren  wir  bei  alien  drei  Schriftstellern  Uberein- 
stimmendes,  bei  Jos.  lib.  VI.  c.  2.3  (4,2),  Heg.  lib.  V.  c.  42  und 
Gor.  eap.  LIU  (p.  852).  Auch  in  ihrer  Darstellung  ist  mit  dem 
Fall  der  Tempelburg  und  des  Heiligtums  den  Belagerten  die 
letzte  Zuflueht  genommen. 

Die  letzten  Schicksale  der  beiden  jiidischen  Verteidiger 
Jehochanan  und  Simon  enthalten  eine  Anlehung  an  den 
Bericlit  des  Gor.  insofern,  als  nur  er  ilire  Gefangennahme  und 
ilir  Ende  zusammenhangend  erzahlt.  In  cap.  LV,  3  (p.  865) 
erfahren  wir,  dass  Simon  und  Johannes  in  einem  Versteck 
Unterschlupf  suchten,  und  horen  (p.  868),  dass  Johannes  sich 
dem  Titus  ergab  und  nach  vielen  Qualen  erhangt  wurde  und 
(p.  869)  dass  Simon,  ebenfalls  vom  Hunger  getrieben,  sein 
Versteck  verlassen  und  in  der  Maske  eines  Konigs  —  veste 
regia  atque  purpurea  indutus  —  zuerst  die  Romer  in  Schrecken 
gesetzt  habe,  dann  aber  von  Rufus  —  nicht  wie  in  der  J.  T.  von 
Mcanor  und  Valerio  —  gefesselt  zum  Feldherrn  gefiihrt  wor- 
den  sei,  der  dem  Feinde  gegeniiber  keinerlei  Schonung  walten 
liess,  sondern  «  pastes,  catenis  constrictus  acerbissimis  cruciati- 
bus  mandato  Titi  necatus  fuit;  priusquam  autem  moreretur, 
caput  ejus  amputatum  est,  atque  dissectae  corporis  partes  canibus 
projectae  sunt  :  »  cap.  LV,  2s  (p.  869).  Audi  in  der  J.  T.  (V.  3n8) 
werden  beide  Rebellen  gefoltert  und  alsbald  umgebracht.  Im 
Gegensatz  dazu  wird  bei  Jos.,  (lib.  VI.  c.46  (9,4))?  Johannes  nach 
dem  Ilrteil  des  Siegers  lebenslanglich  eingekerkert :  «  Servatus 
est...  Joannes...  vinculis  sempiterius »,  wahrend  Simon,  von 


begeben  habe,  denn  Jos.  neimt  den  Yerteidiger  Masadas  Eleazar,  den  Solm 
des  J  air  us,  (und  nicht  des  Ananias),  —  «  Pauci...  in  Masadam  perfugerunt, 
in  quibus  Eleazarus  Jairi  filins...  qui  postea  in  Masada  tyrannidem  exer- 
cuit  » lib.  II.  c.  32  (17,9),  —  wahrend  Eleazar,  der  grassator,  bei  Jos.  der  Solm 
eines  Simon  ist.  Gor.  heisst  hingegen  den  Befehlshaber  der  Festung 
« Eleazar urn,  Ananiae  Pontificis  filium,  ...qui  antea  Hierosolymae 
fuerat,  sed  postea  belli  tempore  inde  profugerat  et  in  arcem  Meziram 
[=--  Masadam]  sese  contulerat,...  (c.  LYI,  22  [p.  87(5]). 
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desseii  Gefangennalime  wir  erst  lib.  VII.  c.  7  (2,1)  und  von 
dessen  Ende  wir  erst  spater  bei  der  Erzahlung  des  festlielien 
Triumphzuges  in  Rom  (lib.  VII.  c.  18  (5,6))  horen,  vom  Capitoli- 
nisclien  Felsen  lierabgesclileudert  wurde. 

Nur  Gor.  nennt  fernerliin  den  alten  Gorion  bei  der  Darstel- 
lung  von  der  Eiimahme  Jerusalems  nochmals,  wiihrend  Jos.  und 
Heg.  den  Vater  des  Schriftstellers  gar  nicht  mehr  erwahnen 
und  nur  von  seiner  Gefangennalime  berichten,  (vgl.  obenp.6of), 
Gor.  erzahlt :  «  Per  idem  tempus  Gorion  Sacerdos,  Josephi  Sacer- 
dotis,  qui  libros  istos  scripsit,  pater  ex  carcere,  nempe  turri  domus 
Simeonis,  grassatorum  ducis,  egressus  est.  ...Josephi  autem 
Sacerdotis  pater  viginti  mensibus,  posteaquam  Hierosolyma 
capta  erat  atque  ipse  filium  suum,  Josephum  viderat,  superstes 
fuit,  dein  diem  obiit  supremumv.  (Gor.  cap.  LV.  12  p.  866  f.). 

Zum  Schluss  sei  noch  darauf  verwiesen,  dass  wir  in  der  J.  T. 
(V.  3o57  f .)  erfahren,  dass  Titus  seinem  getreuen  Joseplius  Gewalt 
und  Herrschaft  iiber  das  besiegte  Jerusalem  verlielien  habe. 
Eine  almliche  Auszeiclmung  wird  aucli  nur  bei  Gor.,  dem 
jiidisclien  Schriftsteller  zu  Teil,  wenn  wir  horen  :  «  Joseplius 
autem  Sacerdos  supra  omnes  Seniores  et  duces  populi  Israelitici, 
tain  Sacer 'dotes,  quam  Levitas  a  Tito  princeps  constiiutus 
fuit  ».  (Gor.  cap.  LV.  „  p.  866). 


Aus  der  genauen  Vergleicliung  aller  historisclien 
Begebenheiten  der  J.  T.  mit  Jos.  und  seinen  beiden 
Paraphrasten  liat  sich  zur  Geniige  die  merkwiirdige 
Tatsaclie  ergeben,  dass  wir  als  Quelle  fur  das  Drama 
unseres  Dichters,  der  dramatischen  Darstellung  des 
jiidisch-romisclien  Krieges,  nicht,  wie  nacli  der  aus- 
driickliclien  Angabe  des  Titelblattes  zu  erwarten  war, 
das  beriilimte  allbekannte  Werk  des  jiidisclien  Schrift- 
stellers  Flavius  Joseplius,  sondern  eine  sagendurcli- 
misclite  Umarbeitunng  des  zelmten  Jalirliunderts,  den 
Gorionides,  anzusehen  liaben.  Dieses  Werk  bildet  nicht 
nur  fur  einzelne  Momente,  die  etwa  den  Beifall  des 
Dicliters  gefunden  liiitten,  die  liistorisclie  Grundlage, 
sondern  fiir  die  ganze  Tragodie,  wie  uns  die  durcli- 
geliende  Ubereinstimmung  siimtliclier  Tatsaclien  be- 
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w  icscn  hat.  Wir  konnen  deshalb  noch  weiter  geheu  and 
behaupten,  dass  Hemings  bei  der  Abfassung  der  J.  T.  den 
eigentliclie □  Josephus  iiberhaupt  nicht  benutzt,  ihn 
vielleicht  nicht  einmal  gekannt  hat.  Zu  diesem  Schluss  fiihren 
vor  alien  Dingen  die  allerdings  seltenen  Stellen,  an  denen  sicli 
1 1  (Miliums  iii  Gegensatz  zu  Jos.  stellt  und  dem  Bericht  des  Gor. 
folgt  ')• 

Dass  der  Dichter  etwa  andere  Schriften  des  Josephus,  wie 
seine  ccjiidischen  Altertiimer  »  oder  die  den  jiidisch-romischen 
Krieg  streifenden  Kapitel  seiner  «  Vita  »  verwendet  hat,  dafiir 
fehll  in  der. J.  T.  jeder  sichere  Anhaltspunkt,  es  liegt  aber  auch 
kein  An  lass  vor,  es  zu  vermuten.  Hegesippus  kommt  eben- 
lalls  nicht  einmal  in  zweiter  Reihe  als  Quelle  in  Betracht. 
Das  sclieint  mir  ausser  den  in  der  Yergleichung  hervor- 
gehobenen,  seiner  Darstellung  widersprechenden  Stellen  der 
J.  T.  die  Tatsache  zu  beweisen,  dass  nicht  der  geringste  Ein- 
fluss  der  bisweilen  religiosen  Darstellungsart  und  der  einge- 
floclitenen  christlichen  Anekdoten  des  Hegesippus  zu  verspiiren 
ist.  Hiitte  Hemings  ihn  als  Quelle  verwendet,  so  hatte  er  solche 
Einschaltungen  in  seine  Dichtung  gewiss  ubernommen. 

Eine  wichtigere  Frage,  die  sich  uns  aufdrangt,  ist  die,  welche 
Fassung  des  Gor.  dem  Dichter  vorgelegen  haben  mag,  ob  er 
ihn  im  hebraischen  Urtext  gekannt  oder  in  der  lateinischen 
oder  englischen  Ubersetzung  vor  sicli  liegen  hatte.  Des 
Hebraischen  war  der  Dichter  kaum  machtig,  und  wir  sollten 
als  das  Nachstliegendste  vermuten,  dass  er  die  lateinische 
Ubersetzung  benutzt  hat,  die  bereits  im  Jahre  i54i  zum  ersten 
Mai  durch  den  Druck  veroffentlicht  wurde  2),  denn  das  Latei- 
nische muss  ihm,  dem  langjahrigen  Schuler  des  Christ- Church- 
College  zu  Oxford  und  dem  M.  A.,  bekannt  gewesen  sein.  Bestar- 
ken  konnte  uns  in  dieser  Yermutung  Hemings'  eigene  Angabe, 
dass  er  seinem  Drama  die  beruhmte  Geschichte  des  Josephus 
zu  Grunde  gelegt  habe.  Man  sollte  meinen,  dass  Hemings  die 
lateinische  Namensform  nicht  gewahlt  haben  wilrde,  wenn  er 


1)  Vgl.  hierzu  auch  den  Versuch  eines  direkten  Nachweises,  obeu  p.  4'^- 

2)  Ed.  Sebastian  Miinster  (Basel  i54i) ;  dieser  iilteste  Druck  eiithiilt  deu 
hebraischen  und  den  lateinischen  Text.  Der  hebraische  Text  allein 
erschien  schon  friiher,  zuerst  i5io  in  Italien. 
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die  englisclie  Ubersetzung  gebrauclit  hatte,  die  den  ursprling- 
liclien  Verfasser  des  liistorischen  Werkes  in  alien  sieben 
Ausgaben  mit  «  Joseph  ben  Gorion  »  bezeiclmet  und  das  Werk 
«  ...History  of  the  latter  times  of  the  Jewes...  »  betitelt. 

Nichts  destoweniger  ist  leicht  f estzustellen,  dass 
der  Dichter  fur  sein  Werk  die  englisehe  Ubersetzung 
des  Peter  Morwyng  verwendet  hat.  Wir  finden  namlich 
in  der  J.  T.  die  Nam  en  der  handelnden  Personen  in  einer  ganz 
eigentiimlichen,  den  hebraischen  Wortklang  genau  wiederge- 
benden  Weise  geschrieben.  In  der  lateinischen  Fassung,  wenig- 
stens  in  der  zum  Vergleich  herangezogenen,  vermutlich  aber 
auch  in  alien  anderen  vom  gleichen  Ubersetzer  herruhrenden 
Ausgaben,  suchen  wir  eine  Anregung  hierzu  vergeblich.  Sie 
weist  stets  die  latinisierte  Form  des  judischen  Namens  auf.  In 
der  englischen  Fassung  hingegen  entsprechen  die  Namens- 
schreibungen  genau  denjenigen  unseres  Dramas.  Eine  Gegen- 
iiberstellung  moge  das  Gesagte  bestiitigen  : 
J . T .  Jehochanan .  G o r .  (1  a t . )  Johannes .  G o r .  (e n gl. )  Jehochanan . 

»   S(k)imeon.       »      >)    Simeon.        »        »  Schimeon 

»   Edomites.        »      »    Jdumaei.      »        »  Edomites 
(i343a)  (p.  121.  ff.) 

Das  Sch  der  engl.  Fassung  konnte  wohl  die  in  der  J.  T. 
haufige  Schreibung  mit  Sk  veranlasst  haben.  Das  z  des  Namens 
Eleazar,  wie  wir  ihn  in  der  J.  T.  finden,  hat  allerdings  nur  im 
lateinischen  Gorionides  seine  entsprechende  Form,  wahrend 
der  engl.  Gor.  ein  s  schreibt.  Diese  unbedeutende  Schreiber- 
schwankung  fallt  aber  den  anderen  beweiskraftigen  Beispielen 
gegeniiber  nicht  ins  Gewicht. 

Ausser  dem  Gleichklang  dieser  Xamen  der  J.  T.  mit  der 
englischen  Ubersetzung  lasst  sich  noch  an  einer  Stelle  eine 
hochst  auffiillige  wortliche  Ubereinstimmung  nachweisen.  In 
der  Quellenuntersuchung  wurde  p.  53  ff.  bereits  die  Proklama- 
tion,  durch  die  sich  Simon  ben  Giora  einen  machtigen  Anhang 

l)  Die  dem  hebraischen  entsprechenden  Namensschreibimgen  Peter  Mor- 
wyngs  bestiitigen  unter  anderen  Beweisen  die  p.  n  1'.  Anin.  3  ausgespro- 
chene  Vermutung,  dass  seine  Ubersetzung  nicht  auf  dem  Umwege  iiber  da's 
Lateinische  entstanden  ist,  sondern  direkt  auf  den  hebraischen  Text 
zuriickgeht,  was  ubri  gens  Morwyngs  eigener  Angabe  auf  dem  Titelblatt 
und  in  «  the  Letter  to  the  Header  »  entspricht. 

Der  Name  Zareck  ist  wie  sein  Triiger  von  Hemings  eingefiigt,  vgl. 
hieriiber  oben  p.  37  f. 


zn  schaffen  wusste,  als  deutliclier  Hinweis  auf  Gor.  hervor- 
gehoben.  Diese  stimml  nun  nahezn  wortwortlich  mil  der 
englischen  Version  des  Gor.  iiberein,  wo  sic  lautet  l)  : 

((He  [Schimeon]...  sen!  his  Idlers...  in  this  matter  and 
fourme  :  Whosoever  lysteth  to  be  rydde  from  I  he  bondage  of 
his  maister,  or  hath  had  any  iniury  in  his  conn/rye,  or  what 
servant  soever  desireth  to  be  set  nl  libertie,  or  who  so  can  not 
abyde  the  rule  of  his  father  or  his  maister,  nil  that  be  in  debte 
and  stande  in  feare  of  they r  creditours,  or  feare  the  judges  for 
any  innocent  blond,  and  t  her  fore  lurketh  solitarly  in  woodes 
sheadyng  or  moiintaynes,  yf  there  be  any  man  that  is  accused 
of  any  notorious  cryme,  and  in  any  daunger  therfore  :  to  bee 
shorte,  whosoever  is  disposed  to  robbe  and  reave,  to  do  iniury 
and  wronge,  to  haunt  hoores,  to  steale,  to  murther,  to  eate  and 
drynke  at  other  mens  coste,  without  labour  of  his  handes  :  let 
hym  resorte  to  me,  I  wyll  delyver  hym  from  the  yoake,  and 
daunger  of  the  lawes,  and  wyll  fynde  hym  his  fyll  of  boties 
and  spoyles.  ». 

Wir  sehen,  Hemings  hat  sicli  kerne  unnotigen  Sehwierig- 
keiten  auferlegt,  sondern  einfacli  eine  englisclie  Uberset- 
zung  als  Quelle  verwendet.  In  der  Angabe  des  Dichters 
aber,  Joseph  as  beniltzt  zu  haben,  ist  wohl  eine  beabsichtigte 
Irref  iilirung  zu  erblieken,  durcli  die  er  beim  Leser  den  Eindruck 
des  gelelirten  Mamies  liervorrufen  wollte. 

Es  bleibt  nun  noch  die  Frage  zu  erortern,  ob  Hemings  etwa 
dramatisclie  Vorlagen  besessen  oder  Versuche  einer  poetisclien 
Bearbeitung  des  von  ilim  gewahlten  Stoffes  gekannt  hat. 

Diese  Frage  muss  offen  bleiben,  aus  dem  einfachen  Grimde, 
weil  uns  keines  der  Dram  en,  welche  sich  vor  der  J.  T.  mit 
unserem  Stoff  beschaftigten,  erhalten  ist.  Den  sparlichen  Noti- 
zen  der  Uberlieferung  nach,  nimmt  man  an,  dass  es  zwei  Dra- 
men,  welche  die  Zerstorung  Jerusalems  schilderten,  gegeben 


d)  Ich  zitiere  nach  der  iiltesteu  vorhandenen  (vgl.  oben  p.  ),  im  Bri- 
tischen  Museum  befindlichen  Ausgabe  :  «  A  Compendious  and  moste  mar- 
vevlous  History  of  the  latter  times  of  the  Jewes  commune  weale...  Written 
in  hebrew  by  Joseph  ben  Gorion  »  transl.  into  Englyshe  by  P.  Morwyng, 
London,  i5Gi,  p.  i3ob. 

2),Dass  es  sich  um  zwei  verschiedene  Dramen  ahnlichen  Inhalts  handelt, 
jscheinen  alle  Literarliistoriker  anzunehmen,  vgl.  Sclielling  1.  c.  II,  p.  559. 
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nabe  2),  von  denen  nur  die  Titel  auf  unsere  Zeit  gekommen 
sind.  Das  eine  dieserDramen  kennenwirausfolgendenzweiEin- 
tragenin  Philipp  Henslowes  Tagebucli  aus  den  Jahren  1591/92  Y) : 

1)  «  Jerusallem  the  22  of  marclie  1591  ». 

2)  ((Jerusallem  the  25  of  Aprell  1592  ». 

liber  das  andere  Stuck  betitelt  «  Destruction  of  Jerusalem  » 
lesen  wir  bei  Langbaine  in  dem  Abschnitt  «  Unknown  Authors  » 
die  Bemerkung  :  «  a  Play  which  I  never  saw  but  in  the  Cata- 
logue printed  with  the  Old  Law  [wahrscheinlich  ist  das  1599 
aufgefiihrte  Stuck  Thomas  Middletons  hiermit  gemeint]  'tis 
ascrib'd  to  one  Thomas  Legge  ». 

Dieses  aus  einem  Catalog  des  Jahres  i656  bekannte  Drama 
soil  urn  1577  in  Coventry  aufgefuhrt  worden  sein  2).  Aus  der 
Erwahnung  des  Dramas  «  The  Destruction  of  Jerusalem  »  in 
einer  Buchhandler-Liste  geht  fernerhin  hervor,  dass  das  Stiick 
spater  gedruckt  worden  ist.  Trotzdem  ist  es  spurlos  verschwun- 
den,  sodass  wir  nicht  in  der  Lage  sind,  das  Yerhaltnis  der 
J.  T.  zu  diesem  alteren  Stiick  zu  priifen. 

Wir  konnen  nicht  einmal  mit  Sicherheit  feststellen,  ob  das 
verlorene  Drama  die  Zerstorung  Jerusalem s  durch  die  Romer 
oder  vielleicht  die  um  Tausend  Jahre  spater  erfolgte  Einnahme 
durch  die  von  Gottfried  von  Bouillon  gefiihrten  Kreuzfahrer 
behandelte  3). 


*)  Vgl.  Henslowe's  Diary  ed.  W.  W.  Greg,  London,  1904,  Part.  I.  p.  i3,  3l 
und  p.  14,  i4- 

Collier  halt  dieses  von  Henslowe  angeftilirte  Stiick  fur  eine  Umarbeitung 
des  alteren,  von  Thomas  Legge  wahrscheinlich,  wie  dessen  «  Richardus 
tertius  »,  lateinisch  verfassten  Dramas.  Hazlitt  spricht  in  seinem  «  Manual 
of  the  English  Plays  »,  (London,  1892,  p.  120)  die  Vermutimg  aus,  dass  das 
von  Henslowe  erwalmte  Drama  ein  erster  Entwurf  von  Heywoods  Stiick 
«  The  four  prentices  of  London  »  gewesen  sein  konnte. 

2)  Vgl.  Schelling,  1.  c.  vol.  II.  p.  559.  Vermutlich  ist  dieses  Drama  wohl 
audi  das  von  W.  Creizenach  erwiihnte  («  Geschichte  des  neuern  Dramas  » 
Halle,  1903,  Bd.  Ill,  p.  499)-  Er  bemerkt,  dass  man  im  Laufe  des  16  Jahr- 
hunderts  aufhorte,  neue  Texte  fiir  die  grossen  Auffiihrungen  aus  der 
biblischen  Geschichte  zu  verfassen.  Eine  Ausnahme  bildet  ein  Spiel  von 
der  Zerstorung  Jerusalems,  verfasst  von  einem  Oxforder  Studenten  und 
von  der  Schmiederzunft  i584  aufgefiihrt. 

3)  Dieser  Meinung  scheint  ohne  ersichtlichen  Grund  Fleay  (cf.  «  Chro- 
nicle of  English  Drama  »,  London,  1891,  vol.  II.  p.  3o2)  zu  sein,  der  in  der 
«  Destruction  of  Jerusalem  »  den  ersten  Teil  des  anonymen  Dramas 
«  Godfrey  of  Bouloigne  »  sehen  will. 
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V.  Das  Verhaltnis  der  «Jewes  Tragedy  »  zu  ihrer  Quelle, 
dem  Gorionides. 

Aus  der  spatmenden  Schilderung  im  sechsten  Buche  seiner 
Quellendarstellung  void  Vernichtungskriege  der  Romer  gegen 
die  Juden  hebt  der  Dichter  besonders  zwei  Ereignisse  h or- 
alis, die  ihm  der  dramatiselien  Bearbeitung  wort  erschienen. 
Einerseits  gabendiekriegerischen  Verwicklungenin  Jerusalem, 
der  mit  grosster  Erbitterung  gefiihrte  Kampf  der  jiidisclien 
Parteien  gegen  einander,  der  Zwist  nnter  den  Fuhrern,  die 
sich  nur  im  grausamen  Vorgehen  gegen  die  friedlich  gesinnte 
Biirgerscliait  einig  zeigen,  und  schliesslieh  der  unersclirocken 
gefiihrte,  tollkiihne  Kampf  gegen  den  Landesfeind  die  eigent- 
lielie  Handlung  fiir  das  Drama  ab.  Anderseits  hat  der  Dichter 
auch  die  Eroberung  Jorpatas,  die  sclion  im  Jalire  67  erfolgte, 
der  Zerstorung  Jerusalems  also  urn  drei  Jalire  vorausgelit,  in 
das  Drama  verf  loch  ten.  Da  die  Schilderung  von  den  Vorgangen 
in  Jerusalem  dem  Dichter  allein  schon  hinreichenden  Stoff 
zur  dramatiselien  Ausgestaltung  geboten  hiitte,  so  leitete  ihn 
bei  Einfiigung  der  Eroberung  Jorpatas  augenscheinlich  der 
Gedanken,  dass  dadarch  gewissermassen  schon  das  Schicksal 
des  jiidisclien  Volkes  entschieden  wurde  und  die  Eroberung 
dieser  Stadt  das  Vorspiel  fiir  den  letzten  Akt  der  Tragodie  von 
der  Zerstorung  Jerusalems  bildete.  Vor  allem  aber  boten  die 
in  Jorpata  spielenden  Szenen  dem  Dichter  die  willkommene 
Gelegenheit,  uns  mit  Josephus,  einer  der  Hauptfiguren  des 
Dramas,  bekannt  zu  machen  und  seine  Feldherrngrosse  zur 
Anschauung  zu  bringen.  Die  zeitliche  Differenz  zwischen  den 
beiden  Belagerungen  wird  von  Hemings  durch  einen  Chor  am 
Schluss  des  zweiten  Aktes  angedeutet. 

Diesen  Tatsachen  ist  im  Stiicke  als  erste  Szene  eine  Art 
Einleitung  vorangestellt,  welche  die  Kriegseroffnung  schildert. 

liber  das  Verhaltnis  zu  seiner  Quelle  niacht  uns  der  Dichter 
zumichst  selbst  eine  Andeutung.  Wenn  er  auf  dem  Titelblatt 
angiebt  sein  Werk  «  agreeable  to  the  Authentick  and  Famous 
History  »  aufgebaut  zu  haben,  so  meint  er  dies  jedenfalls  im 
Sinne  von  «  in  Ubereinstimmung  mit  ».  Diese  Angabe  wird 
durch  eine  genaue  Vergleichung  mit  seiner  Quelle  in  vollstem 
Masse  bestatigt.  In  dem  kurzen  Prolog  spricht  Hemings  die 
Ansicht  aus,  dass  es  fiir  den  Autor  historischer  Dranien  unbe- 
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dingtes  Erfordernis  sei,  sich  in  der  Bearbeitung  des  Stoffes 
genau  an  den  gewiihlten  geschichtlichen  Bericlit  zu  lialten.  Er 
liofi't,  niilde  beurteilt  zu  werden,  da  er  sich  nacli  den  nackten 
Tatsaclien  der  Gescliiclite  liabe  richten  miissen,  die  seine 
Phantasie  eingeengt  and  eine  lebendige  Ausschmiickung  des 
Stiickes  niclit  zugelassen  luitten.  Nattirlich  ist  diese  Auffassung 
von  der  Aufgabe  des  Dramatikers  einer  lebensvollen  Handlung 
und  einer  dramatisclien  Entwicklung  niclit  giinstig,  und  wir 
miissen  es  fiir  unser  Drama  als  einen  besonderen  Vorzug 
ansehen,  dass  Hemings,  seinem  Vorsatz  entgegen,  seine  Phan- 
tasie zuHilfe  genommen  und  sich  eine  selbststandigeEinlugung 
gestattet  hat,  die  dazu  dient,  dem  ganzen  Stuck  ein  einheit- 
liches  Geprage  zu  geben.  Er  wollte  nicht  nur  einzelne  geschicht- 
liche  Tatsaclien  in  zusammenhangloser  Szenenfolge  aneinander 
reihen,  sondern  die  Handlungen  des  ehrgeizigen  Eleazar  sollten 
den  blutigen  Kampf  en  in  Jorpata  und  Jerusalem  und  dem  wilden 
Aufruhr  im  Lager  der  Juden  einen  inneren  Zusammenhalt 
gewahren.  Von  dieser  wesentlichen  Anderung  abgesehen,  ent- 
fernt  sich  der  Dramatiker  nur  dann  von  seiner  Quelle,  wenn  es 
die  gewahlte  Form  des  Dramas  erforderte,  oder  wenn  ihm  eine 
Yertiefung  der  Charaktere  und  eine  Begriindung  ihrer  Hand- 
lungen notig  erschien.  Aber  audi  diese  Abweichungen  bleiben 
immer  innerhalb  des  von  der  Quelle  gegebenen  geschichtlichen 
Rahmens.  Im  Ubrigen  halt  sich  unser  Dichter  genau  an  seine 
Quelle,  der  er  nicht  nur  in  den  dargestellten  Tatsaclien,  son- 
dern audi  in  der  Schilderung  der  Charaktere  mit  grosster 
Konsequenz  folgt.  So  ist  z.  b.  Josephus,  der  audi  im  Gor.  gar 
nicht  genug  gelobt  werden  kann,  audi  unter  den  Personen  der 
J.  T.  der  edelste  Mensch,  obwohl  seine  Handlungen  und  vor 
allem  sein  selbstsiichtiges  Verhalten  gegentiber  seinen  Kampf- 
genossen  kein  gutes  Licht  auf  seinen  Charakter  werfen.  Alm- 
lich  verhalt  es  sich  mit  der  Figur  des  Titus,  der  in  unserem 
Drama  dem  Feinde  gegeniiber  eine  Nachsicht  und  Milde  walten 
liisst,  wie  wir  sie  uns  nur  dadurch  erklaren  konnen,  dass  der 
Dichter  seiner  Quelle  genau  folgte.  Diese  hat  ihrerseits  die 
Lobspriiche  auf  Kaiser  Titus  dem  eigentlichen  Josephus,  der 
unter  dem  Schutz  des  romischen  Kaiserhauses  stand  und  iiber 
Titus  niclit  anders  schreiben  durfte,  kritiklos  entlelmt 1). 


Vgl.  hierzu  auch  unten,  p.  96. 
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Man  kann  kaum  in  Abrcde  stellen,  dass  Hemings  auf  einen 
geschickten  Aufbau  seines  Dramas  bedaeht  war.  Draniatisch 
wirksame  Momente  hat  er  mit  Verstandnis  aus  dem  dargebo- 
tenen  Stoff  in  seine  Tragodie  aufgenommen,  wobei  besonders 
an  die  Zwistigkeiten  der  Aufriihrer  anter  einander,  ferner  an 
die  traurige  Szene  des  Kindesmordes  zu  denken  ist. 

Um  das  dramatische  Schaffen  Hemings*  gebiihrend  wiirdigen 
zu  konnen,  miissen  wir  die  Tatsachen,  die  der  Dieliter  seiner 
Quelle  entnahm,  und  seine  selbststandigen  Einfiigungen  im 
Einzelnen  kurz  naher  betracliten. 

Die  Quelle  bot  dem  Dieliter,  wie  gesagt,  eine  Menge  von 
lebliaft  dargestellten  Ereignissen,  die  in  ihrer  blossen  Anein- 
anderreiliung  fiir  die  Form  einesEpos  wohl  gepasst  hatten,  aber 
kaum  fiir  ein  Drama  geeignet  gewesen  waren,  das  eine  Haupt- 
handlung  aufweisen  muss,  im  Zusammenhang  mit  welcher  sicli 
andere,  nebensachliche  Handlungen  vollziehen  konnen. 

Auch  Hemings  erkannte  dieses  Erfordernis.  Wohl  standen 
ihm  in  der  Darstellung  des  Gor.  viele  interessante  und  span- 
nend  geschilderte  Momente  fiir  eine  solche  Hauptliandlung  zur 
Verfiigung,  aber  nach  seinem  Empfinden  felilte  ein  Element, 
das  durch  dramatisclien  Aufbau  zu  einem  Hohepunkt  und  zu 
einer  Katastroplie  hatte  gefiihrt  werden  konnen.  So  sah  er  sieli 
genotigt,  eine  eigene  Erfindung  in  das  Stuck  liineinzutragen,  fiir 
die  wir  einen  Beleg  bei  Gor.  niclit  gefunden  haben.  Diese  ist 
der  Vatermord,  vor  dem  Eleazar  nicht  zuruckschreckt,  um 
durch  ein  entsetzliches  Verbrechen  zur  hochsten  Stufe  der 
Macht  emporzusteigen  und  seinen  Ehrgeiz  zu  befriedigen.  Wir 
sehen,  wie  diese  Untat  im  Laufe  des  Stiickes  zuerst  als  Gedan- 
ken  im  Kopfe  Eleazars  entsteht,  erkennen,  wie  der  Gedanken 
in  seinem  Gehirne  reift,  wie  er  immer  greifbarere  Gestalt 
annimmt  und  schliesslich  zur  Ausfuhrung  kommt,  indem  der 
Streit  der  drei  Eebellenfiihrer  —  diese  von  den  geschichtlichen 
Darstellungen  iiberlieferte  Tatsache  hat  der  Dichter  mit  viel 
Geschick  ausgeniitzt  —  den  letzten  Anstoss  dazu  giebt.  Dann 
erfahren  wir  auch  noch  die  Folgen  des  Verbrechens  und 
erblicken  den  von  der  Last  seiner  Siinden  vernichteten  Eleazar 
im  Wahnsinn.  Wie  ein  roter  Faden  durchzieht  der  Vatermord 
Eleazars  das  Hemingssche  Stiick.  Da  Hemings  Eleazars  grau- 
sames  Vorgehen  in  seiner  natiirlichen  Beanlagung  zu  begriin- 
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den  suchte,  musste  er  sich  in  manchen  Beziehungen,  niclit 
nur  in  der  Tatsaclie  des  Vatermordes  selbst,  von  der  Quelle 
entfernen. 

Zunachst  musste  Hemings  die  unnaturliclie  Handlungsweise 
seines  Eleazar  tiefer  motivieren  und  seinem  Cliarakter  einen 
Zug  verleihen,  der  ilm  immer  weiter  vorwarts  treibt  und  ihm 
den  Riickweg  zur  Pflicht  und  zur  wahren  Elire  versperrt.  Der 
Dichter  findet  ilm  in  clem  masslosen  Elirgeiz,  den  er  seinem 
Helden  andiclitet.  Bose  Gewalten,  die  macli tiger  in  ihm  sind 
als  Vernunft  und  Gewissen,  drangen  ihn,  die  grassliche  Tat, 
den  Vatermord,  vor  dem  er  zuerst  zuriickschreckt,  zu  vollbrin- 
gen.  Der  unbefriedigte  Elirgeiz  vermag  schliesslich  jedes  bes- 
sere  Gefiihl  in  seiner  Brust  zu  ersticken  und  tragt  in  der 
Szene,  in  der  wir  Eleazar  erklaren  horen,  Ananias,  der  sich 
kniefallig  vor  ihm  demiitigt,  konne  niclit  sein  Vater  sein,  seine 
Beseitigung  bedeute  also  kein  Verbrechen,  endgiiltig  liber  jede 
bessere  Regung  den  Sieg  davon. 

Richtig  hat  Hemings  herausgefunden,  was  Eleazars  Ehrsucht 
am  ehesten  reizen  konnte.  Es  ist  die  Macht  und  vor  allem  das 
konigliche  Ansehn,  das  seinem  Vater  in  seiner  Wiirde  als 
Hoherpriester  zu  Teil  wurde.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist, 
wie  wir  sahen,  diese  Macht  des  Hohenpriesters  in  der  Quelle 
begrundet,  aber  sein  Einfluss  ist  dort  keineswegs  von  soldier 
Bedeutung,  wie  in  der  J.  T.  Im  Drama  geniesst  er  vollkommen 
das  Ansehn  eines  Regenten,  er  tritt  als  Hoherpriester  in  den 
Mittelpunkt  der  Parteien,  am  nach  Agrippas  Flucht,  alle 
Gewalt  in  sich  vereinigend,  die  Regierung  zu  ubernehmen.  Der 
Dichter  hat  somit  die  Angaben  seiner  Quelle  im  Interesse  der 
dramatischen  Entwicklung  seines  Stiickes  bedeutend  aus- 
gestaltet. 

Als  eine  Erweiterung  in  diesem  Sinne  ist  ebenfalls  die  Tat- 
saclie zu  betrachten,  dass  Agrippas  Flucht  in  der  J.  T.  zu  einem 
wichtigen  Ereignis  gestempelt  wird,  das  einen  wilden  Aufruhr 
zur  Folge  hat,  in  welchen  Ananias  tatkraftig  eingreift.  Bei  Gor. 
kummert  sich  niemand  urn  den  fliichtigen  Titular-Konig.  Im 
ersten  Akt  (Szene  2)  sehen  wir  dann  Ananias  seine  Macht 
gebrauchen.  Er  lasst  die  beiden  Rebellen  Jehochanan  und 
Simon  verhaf ten.  Auch  das  hat  der  Dichter  eingefiigt,  denn  die 
Quelle  berechtigte  ilm  nur  dazu,  Ananias  gegen  Simon  auftreten 
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zu  lasscn  '),  niolit  aber  zu  don  ausseren  Umstanden,  mit  denen 
er  den  in  dor  Quelle  nur  kurz  angedeuteteii  Vorgang  aus- 
schmiickt.  Dazu  Lst  vor  alien  Dingen  die  Gerichtsverhandlung 
zu  zahlen,  in  der  Ananias  die  Angeklagten  zur  Verantwortung 
zielit.  Nur  als  Herrscher  konnte  er  diese  Machtbefugnisse  ent- 
falten. 

Ein  Zeichen  der  Macht  des  Holienpriesters,  wie  sie  die 
Herrscliergeliiste  eines  Eleazar  wohl  anzureizen  vermochte, 
ist  fernerhin  in  der  Wahl  der  Befehlshaber  fur  den  Krieg  am 
Scliluss  des  ersten  Aktes  zu  erblicken.  Im  kiinstlerisclien 
Interesse  einer  besseren  Motivierung  erlaubt  sicli  dabei 
Hemings  eine  bewusste  Entfernung  von  der  Quelle.  Im  Gegen- 
satz  namlich  zu  Gor.  c.  IX,  8  (p.  674),  bei  dem  das  jiidische 
Volk  sicli  Fiilirer  durch  das  Los  wah.lt :  «  Judaei...  tres  duces 
elegerunt »,  erfaliren  wir  in  der  J.  T.,  dass  Ananias  einem 
jeden  durcli  das  Los  eine  Landscliaft  zuweist,  die  er  gegen  den 
Feind  zu  verteidigen  liabe  :  «  /  therefore  will  assign  to  each  by- 
Lot  his  several  command,  »  (J.  T.  I.  554 

Aucli  Eleazar  ist  als  Solm  des  Holienpriesters  selir  geaclitet 
und  allgemein  respektiert,  so  selion  bei  der  Verliaftung  der 
beiden  Rebellen,  die  ihre  ganze  Hoffnung  auf  den  Einfluss 
Eleazars  setzen,  mit  dem  sie  eine  Unterredung  herbeizufiihreri 
suclien  (J.  T.  I.  292  ff .).  JeLoclianan  selbst,  der  seines  machtigen 
Anhangs  gewiss  sein  konnte,  suclit  die  Freundscliaft  Eleazars 
(J.T.Aktlll  Sz.3.)  Als  spiiter  Zwist  unter  den  Leiternder  Vertei- 
digung  ausgebroclien  ist,  bleiben  docli  die  Anordnungen  Elea- 
zars aucli  seinen  Rivalen  massgebend.  Auf  sein  Geheissbringen 
sie  ilire  gegenseitigen  Klagen  vor,  und,  seiner  Aufforderung 
folgend,  schworen  sie,  trotz  ilires  Streites  im  Kampfe  gegen 
die  Romer  einig  zu  sein  (J.  T.  IV.  1980).  Aucli  seine  Stellung 
ist,  wie  die  seines  Vaters,  im  Drama  viel  einflussreiclier  und 
angeseliener  gestaltet  worden,  damit  aucli  dadurcli  der  krank- 
liafte  Elirgeiz  Eleazars,  der  nach  dem  Besitz  nocli  hoherer 
Maclit  strebt,  begrundet  ersclieine. 

Nocli  zahlreiche  andere  Momente,  die  uns  bei  der  Verglei- 
chung  mit  der  Quelle  als  selbstiindige  Einfiignngen  auffielen, 
lassen  sich  auf  dieses  Streben  des  Dichters  zuruekfiihren,  das 


*)  Vgl.  oben  Seite  27  ff. 
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Hervortreten  Eleazars  zu  motivieren  und  zu  beleuchten.  So 
sind  die  weiteren  Lebensscliicksale  Eleazars,  besonders  aber 
sein  Wahnsinn  und  sein  Tod  auf  offener  Szene  wie  nach- 
gewiesen  wurde,  als  unliistorisch  zu  betracliten  J),  aber  als 
durcliaus  notwendige  Folgen  des  eingefuhrten  Motives  des 
Vatermordes  zu  erklaren.  Hemings  musste  Eleazar  sterben 
lassen,  urn  damit  seinen  Vatermord  vor  unseren  Augen  zu 
bestrafen. 

Ahnlich  wie  Shakespeare  dem  zaudernden  und  zagenden 
Hamlet  in  wolilbereclmeter  Absiclit  den  entsclilossenen  Laer- 
tes gegenuberstellt,  der  den  erschlagenen  Vater  mutig  und 
tatkraftig  rachen  will,  so  wird  aucli  in  der  J.  T.  in  scharfstem 
Gegensatz  zu  dem  widernaturlichen  Verfahren  Eleazars  gegen 
seinen  Vater  vom  Dichter  das  gute  Verlialtnis  zwisclien  dem 
alten  Gorion  und  seinem  Solm  Joseph  dargestellt,  der  dem 
Vater  stets  mit  kindlicher  Liebe  und  grosster  Ehrfurcht  begeg- 
net.  In  jedem  Akt  erfahren  wir  aufs  Neue,  wie  liebevoll  Joseph 
gegen  seinen  altersschwach en  Vater  ist,  und  als  Gorion  (J.T.  IV. 
2oi3  f.),  auf  das  Geheiss  des  grausamen  Rebellen  gefoltert wird, 
sind  Josephs  seelische  Qualen  nieht  geringer  als  die  korper- 
lichen  Schmerzen  seines  Vaters.  Dieser  wohltuende  Gegensatz 
zu  dem  traurigen  Verlialtnis  zwischen  Ananias  und  Eleazar  ist 
keineswegs  in  der  Quelle  begriindet.  Josephs  Vater,  der  alte 
Gorion,  ist  in  der  Quelle  kaum  erwalmt,  und  wenn  er  genannt 
wird,  spielt  er  eine  so  bescheidene  Bolle,  dass  nur  eine 
kiinstlerische  Absiclit  Hemings  bestimmt  haben  konnte,  den 
alten  Gorion  iiberhaupt  auf  die  Biilme  zu  bringen.  Jedenfalls 
ist  von  einer  Begegnung  von  Vater  und  Solm  nirgends  die 
Bede,  und  nur  andeutungsweise  wird  berichtet,  dass  Joseph 
danach  gestrebt  habe,  den  eingekerkerten  Vater  zu  Gesicht  zu 
bekommen.  Damit  der  Gegensatz  zwischen  dem  Verbal  ten  der 
beiden  Fiihrer  ihren  Vatern  gegeniiber  noch  scharfer  hervor- 
trete,  liess  Hemings  Eleazar  einen  frei  erfundenen  Streit  mit 
Joseph  und  dem  alten  Gorion  vom  Zaun  brechen,  damit  jeder- 
mann  an  der  liebevollen  Art  des  Joseph,  seinen  Vater  zu  ver- 
teidigen,  ein  schones  natiirliches  Verlialtnis  des  Sohnes  gegen 
den  Vater  erkennen  konne. 


i)  Vgl.  oben,  p.  67  f. 
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Auch  diese  Antithese  ist  mil  ihren  zahlreichen  Einfugungen 
demnach  auf  die  Absidit  des  Dichters  zuruckzufiihren,  Eleazar 
und  seine  Tat  in  den  Mittelpunkt  des  Dramas  zu  stellen. 

Eine  ganze  Anzahl  geringfiigigerer  Abweichungen  und  Erwei- 
terungen  hat  sidi  der  Dichter  ans  kunstlerischen  Erwagungen 
erlaubt.  Mit  Geschmack  und  Verstandnis  hat  er  kleine  Episoden 
ausgewalilt  und  sie  dem  ganzen  Zuschnitt  seines  Dramas  ange- 
passt,  um  die  Helden  deutlicher  liervortreten  zu  lassen  und  sie 
scharfer  zu  eharakterisieren.  Dabei  ist  er  sorglich  darauf 
bedacht,  Erinnerungen  an  friihere  Momente,  die  einer  Zeit 
angehoren,  welclie  den  Ereignissen  des  Stiickes  vorausgelit, 
beim  Leser  also  kein  Verstandnis  erwarten  konnen,  zu  ver- 
meiden.  In  der  Auswalil  gescliiclitliclier  Tatsaclien  zeigt  er 
anerkennenswertes  Gescliick. 

Was  seine  wiclitigeren  dramatis  personae  betrifft,  so  hat 
Hemings  eigentlich  nur  die  Gestalt  des  Zareck  neu  geschaffen, 
der  als  ein  Typus  des  geschadigten  und  nach  Rache  diirstenden 
Volkes  sich  scheinbar  in  den  Dienst  der  Rebellenfiilirern  stellt, 
um  sie  alle  zu  verderben.  Frei  erfunden  ist  ausserdem  der 
Diener  der  Lady  Miriam,  der  durch  seine  Possen  zur  Lebendig- 
keit  der  Handlung  wesentlieli  beitragt. 

Aueh  die  beiden  Captains,  die  wir  im  zweiten  Akt  im  Gefolge 
des  Joseph  erblicken,  sind  neu  eingefiilirt.  Hemings  brauclite 
sie,  um  Joseph  im  Gespriich  mit  ihnen  seine  Ansicht  klar  dar- 
legen  zu  lassen. 

Sichtlich  war  der  Dichter  bemiiht,  die  auftretenden  Perso- 
nen  dem  Publikum  rasch  bekannt  zu  machen.  Am  starksten 
tritt  dieses  Bestreben  bei  den  drei  Rebellenfiihrer  hervor.  AVas 
wir  im  ersten  Akt  von  ihnen  erfahren,  vollzieht  sieh  in  der 
Quelle  erst  viel  spater,  erst  in  der  Zeit  der  Unterbrechung  des 
Krieges  durch  den  romischen  Thronwechsel  zwischen  den 
Jahren  67  und  69,  und  die  Gesinnung  der  Kebellen,  wie  sie 
schon  im  ersten  Akt  zum  Ausdruck  gelangt,  kommt  bei  Gar. 
erst  nach  der  Schilderung  von  der  Eroberung  Jorpatas  zur 
Geltung.  Wahrend  der  Zeit  des  Thronwechsels  in  Rom  brack 
nach  dem  Bericht  der  Quelle  in  Jerusalem  ein  heftiger  Biirger- 
krieg  aus.  Von  den  Parteien,  die  mit  einander  im  Kampfe 
lagen,  traten  als  Flihrer  Johannes  von  Giskala  und  Simon  des 
Giora  Sohn  in  den  Vordergrund.  Hire  Vorgeschichte  wird 
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ausfiihrlich  erzahlt  und  ilire  Entwicklung  aus  kleinen  Anfangen 
zu  grosser  Machtentfaltung  vorgefiihrt.  Zuerst  kennen  Jeho- 
chanaii  und  Simon  einander  nicht,  spater  bekampfen  sie  sicliund 
liefern  sich  blatige  Schlachten.  Erst  unter  dem  Eindruck  der 
von  Seiten  der  Eomer  drohenden,  gemeinsamen  Gefahr  treten 
sie  einander  naher  und  schliessen  Frieden.  Hemings  fiihrt  also 
friiher,  als  es  der  Bericlit  des  Historikers  tut,  die  Bebellenhaupt- 
linge  und  zwar  niclit  als  Gegner,  sondern  als  gute  Freundein  die 
Handlung  ein.  Denn  das  Gesprach,  das  wir  im  ersten  Akt  ver- 
nelimen,  liisst  im  Gegensatz  zur  Quelle  auf  ein  aufrichtiges 
Freundschaftsverhaltnis  der  beiden  schliessen.  Beide  Abwei- 
cliungen  von  der  Quelle  erklaren  sicli  durch  das  Bestreben 
Hemings',  alle  Hauptpersonen  mogliclist  sclmell  in  denBetrach- 
tungskreis  der  Zuschauer  hineinzuziehen  und  es  nach  Moglich- 
keit  zu  vermeiden,  durch  eine  lange  Ausfiihrung,  —  eine  solche 
ware  zur  Schilderung  des  historischen  Verlialtnisses  der 
Bebellenfuhrer  zu  einander  notig  gewesen,  —  die  olmehin  niclit 
allzu  kurze  Kette  der  historischen  Tatsachen,  welclie  in  der 
J.T.zur  Darstellung  kommen,  um  ein  neues  Glied  zu  vermeliren. 

Eine  tiefere  und  einleuchtendere  Begriindung,  die  das  Bild 
wesentlich  andert,  hat  der  Dichter  im  zweiten  Akt  vorgenom- 
men.  Das  merkwiirdige  Verhalten  der  Eomer  ihrem  Feinde 
Josephas  gegeniiber  und  die  uberraschend  gute  Aufnahme  nach 
seiner  Ubergabe  erschienen  ihm  dringend  einer  Motivierung 
bediirftig.  Gor.  macht  sich  die  Sache  sehr  leicht.  Er  erziihlt, 
dass  Josephus,  als  er  jede  Hoffnung  auf  einen  fiir  die  Juden 
gimstigen  Ausgang  der  Belagerung  Jorpatas  schwinden  sah, 
feige  genug  gewesen  sei,  das  Verhangnis  seinen  Lauf  nehmen 
zu  lassen  und  selbst  nur  auf  die  Rettung  seines  eigenen  Lebens 
beclacht  zu  sein.  In  der  Hohle  wehrt  er  sich  energisch  gegen 
den  Willen  der  Helden  von  Jotapata,  Selbstmord  zu  begehen, 
und  es  gelingt  ihm  auch  unter  dem  Aufgebot  seiner  ganzen 
Klugheit  und  Kraft,  sein  Leben  zu  erhalten.  Als  die  Eomer 
endlich  seiner  habhaft  werden,  haben  sie  alles  Ungemach,  das 
ihnen  der  Feind  bereitet  hatte,  vergessen  ;  sie  empfangen  den 
lange  verfolgten  Gegner  auf  herzliche  Weise.  Diese  plotz- 
liche  Freundschaft  fiir  den  Feind,  gegen  den  sie  mit  soviel 
Truppenaufwand  zu  Felde  gezogen  sind,  ist  durchaus  unerklar- 
lich  und  bei  der  sonstigen  Grausamkeit  der  Eomer,  die  sie  den 
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iii)  ECriege  gefangenen  Judeu  gegeniiber  bewiesen, unnatiirlich. 
< ranz  ma rchenha ft  ist  xlie  Begegnung  des  Josephus  mit  Nicanor 
und  die  Verteidigungsrede,  mit  der  Titus  den  Josephus  zu 
schiitzen  weiss.  Dabei  fiigt  Gor.  als  einzige  Begriindung  die 
sparlichen  Worte  hinzu  :  «  sed  Josephus  apudTitum,  Vespasiani 
filium,  gratiam  invenerat,  »  (Gor.  XXIII,  8,  p.  627). 

Hemings  ahderte  die  Tatsachen  niclit  ;  er  suchte  nur  das 
merkwiirdige  Verhalten  der  Romer  zu  erklaren,  indein  er  an 
Stelledesplotzlichen  Gesinungswechsels  eine  allmahlich  immer 
starker  werdende  Sympathie  uud  Anerkennung  der  Tapferkeit 
des  Feindes  als  die  Ursache  fiir  die  spatere  Freundschaft 
bezeiclmet.  Josephus  giebt  in  der  J.  T.  den  Romern  ofters 
Gelegenheit,  die  Tapferkeit  und  Entsclilossenheit  zu  bewun- 
dern,  mit  der  er  das  verteidigt,  was  ihm  heilig  und  teuer 
sein  muss. 

Im  Gegensatz  zum  Berichte  des  Gor.  hatte  Josephus  in  der 
J.  T.  von  si  eh  aus  in  Jerusalem  angefragt,  ob  er  mit  den 
Romern  Friedensverhandlungen  eroffnen  diirfe,  und  eine  Ant- 
wort  erhalten,  die  jeden  Zweifel  ausschloss.  Als  nun  die  Romer 
ein  Biindnis  mit  Josephus  eingehen  wollen,  kann  er  ihnen,  da  er 
sicli  mit  Jerusalem  einig  weiss,  mit  einer  energischen  Ableh- 
nung  antworten,  die  siclieiiicli  den  Eindruck  von  Mut  und  Tat- 
kraft  beim  Feinde  niclit  verfehlt  liaben  wird,  besonders,  wenn 
wir  die  Worte  lioren,  die  Josephus  dabei  spricht  :  «  Proud 
Roman,  tel  thy  Master,  Joseph  scorns  to  parley  with  a  meaner 
then  himself ;  tell  proud  Vespatian,  that  Judea  stands  in  equal 
terms  of  honour  with  his  Lord  »  (J.  T.  Vers  811  ff.). 

Das  einzige  Gefecht,  das  der  Einnalime  Jorpatas  vorranging, 
verlasst  Josephus  schwer  verwundet.  In  einer  besonderen 
Szene  vor  seinem  Eintritt  in  die  Hohle  (V.  882  ff .)  glaubt  er,  sein 
Leben  infolge  der  Wunde  beschliessen  zu  miissen,  und  sieht 
dem  Tod  mutig  entgegen.  Die  Quelle  weiss  von  einer  Yerwun- 
dung  des  Josephus  nichts,  wir  haben  es  auch  hier  mit  einer  wohl 
iiberlegten  Einfiigung  des  Dichters  zu  tun. 

Auch  durch  diesen  im  Kampf  erprobten  personlichen  Mut 
muss  Josephus  in  der  Achtung  der  Romer  steigen.  So  verstehen 
wir  ihre  Sympathie,  und  die  Seltsamkeit  des  ruhrenden  und 
dem  blutig  bekiimpften  Todfeind  gegeniiber  gewiss  unnatur- 
liehen  Entgegenkommens  wird  durch  diese  Einfiigungen  des 
Dichtei's  im  Gegensatz  zur  Quelle  bedeutend  gemildert. 
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Die  einzige  Frau,  die  Hemings  in  der  J.  T.  zu  Wort  kommen 
liisst,  ist  Lady  Miriam,  die  (J.  T.  p.  64)  den  Kindesmord  coram 
publico  vornimmt.  Auch  liierbei  hat  Hemings  die  Angaben  der 
Quelle  nicht  unverandert  ubernommen,  vielmelir  liisst  er, 
um  die  Tragik  jener  Verzweiflungstat  einer  Mutter  zu  yertiefen, 
Miriam  zuerst  den  Selbstmord  versuclien  und  giebt  dem  Kind 
aasserdem  ein  hoheres  Alter,  als  es  bei  Gor.  zu  liaben  scheint, 
wodureh  die  grausige  Tat  eine  Steigerung  erfahrt. 

Das  Ende  des  Stiickes  weist  ebenfalls  eine  bemerkenswerte 
Anderung  des  Dicliters  auf .  Um  dem  Drama  einen  befriedigenden 
Abscliluss  zu  geben,  erhalt  der  getreue  Josephus  die  Oberlioheit 
iiber  das  besiegte  Jerusalem.  So  bemuhte  sicli  der  Dicliter  aucli 
ausserlich,  ein  abgeschlossenes  Ganzes  zubieteu. 

Auf  Grund  dieser  Beobaclitangen  kommen  wir  zu  dem 
Ergebnis,  dass  sicli  Hemings  im  Ganzen  eng  an  seine  Quelle 
gehalten  hat.  Ist  er  von  ilir  abgewichen,  so  waren  kunstlerisehe 
Griinde,  znmeist  durcli  die  dramatische  Form  bedingt,  mass- 
gebend  ;  bisweilen  waren  aucli,  was  nocli  gezeigt  werden  soli, 
zeitgenossische  literarische  Einfliisse  die  Ursaclie. 

Die  Schwachen  der  J.  T.  treten  deutlieh  liervor,  sie  brauclien 
nicnt  nocli  ausfulirliclier  liervorgelioben  zu  werden.  Die  Kriegs- 
szenen  sind  verkiimmert.  Hemings  Begabung  reiclite  nicht  bin, 
sie  lebensvoll  darzustellen.  Einmal  passierte  es  dem  Dicliter, 
dass  er  eine  von  ihm  eingefiigte  Tatsaclie  im  weiteren  Verlauf 
der  Handlung  wieder  vergass.  Damit  die  Tapferkeit  seines  Jose- 
phus wirkungsvoller  hervortrete,  liisst  er  ilm  in  der  Schlacht 
(J.T.,  II  881  ff.)  eine  gefiihrliclie  Wunde  davontragen.  Als  Jose- 
phus aber  ganz  kurz  darauf  mit  zwei  Mannern  aas  der  Hohle 
herauskommt,  ist  diese  Wunde  augenscheinlich  geheilt,  denn 
es  wird  ihrer  mit  keinem  Wort  mehr  Erwahnung  getan. 

Aucli  bei  den  Anklagen,  welche  Josephus  vor  Titus  gegen 
Zareck  erhebt,  (J.  T.  V  3220)  miissen  wir  uns  erstaunt  fragen, 
auf  welche  Weise  verschieclene  der  erwahnten  Ereignisse  Jose- 
phus zu  Ohren  kommen  konnten.  Aber  derartige  kleine  TJnstim- 
migkeiten  sind  aucli  grosseren  Dichtern  und  Dramatikern 
passiert. 

Auch  die  Charakterisierung  seiner  Helden  ist  Hemings  nicht 
in  dem  Masse  gelungen,  wie  s'einen  grosseren  Zeitgenossen,  die 
er  gewiss  nicht  erreicht  ;  aber  das  eifrige  Bestreben,  sein 
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Bestes  zu  leisten,  isi  tiiehl  zu  verkennen,  and  wenn  wir  die 
selbstandig  erfundenen  Szenen  betrachten,  so  konnen  w  ir  mis 
des  Eindrucks  nichl  erwehren,  dass  gerade  diese,  unabhangig 
von  der  Quelle  geschaffenen  Partieu  vie]  poetischer  wirken 
imd  deutliclier  seine,  dicliterisclie  Begabung  hervortreten  las- 
sen,  als  andere,  in  denen  wir  nur  die  in  dramatische  Form 
umgesetzten  Episoden  des  Gor.  erblicken. 

VI.  Zeitgenossische  iiterarische  Einfliisse. 

Hemings  hat  sieh,  wie  wir  erkannten,  in  seiner  dramatisclien 
Bearbeitung  des  geschiclitliehen  Stoffes  genau  an  seine  Quelle 
gehalten.  Alle  Tatsachen  historischer  Natur  fanden  sieh  bei 
Gor.  belegt.  Von  einem  Einfluss  der  Zeilgenossen  oder  Vor- 
ganger  auf  die  Gestaltung  der  Handlung  wird  also  nicht  die 
Rede  sein  konnen.  Der  Dicliter  selbst  hat  seine  vollige  Gebun- 
denheit  an  die  gewahlte  Quelle  eingeselien  und  im  Prolog  aus- 
gesprochen  und  die  Freilieit  gepriesen,  die  dem  Dicliter  und 
dem  dramatisclien  Darsteller  ungeschichtlicher  Stoffe  unbe- 
grenzte  Moglichkeiten  in  der  Ausgestaltung  seines  Stiickes 
bietet. 

Niclitsdestoweniger  hat  audi  Hemings  seine  Umgebung  auf 
sieh  wirken  lassen.  Vor  allem  ist  es  Shakespeare,  dessen 
Werke,  wie  bei  so  vielenanderen  Dramatikern  dieser  Zeit,  audi 
bei  unserem  Dicliter  nachhaltige  Spuren  zuriickgelassen  haben. 
Die  Beeinflussung  durch  Shakespeare  lag  gerade  bei  Hemings 
deshalb  noch  besonders  nahe,  weil  seine  Familie,  wie  wir  sicher 
wissen  l),  in  einem  personliehen  Verbal tnis  zu  dem  grossen 
Dicliter  stand.  Diese  Wirkung  Shakespeares  auf  Hemings  tritt 
besonders  in  den  selbstandigen  Partien  der  J.  T.  hervor  ;  aber 
audi  bei  der  dramatisclien  Umgestaltung  niichterner,  histo- 
rischer Tatsachen  erkennen  wir  seinen  Einfluss  namentlich 
dann,  wenn  die  Ahnlichkeit  der  Situation  in  dem  Dicliter  die 
Erinnerung  an  Shakespeares  Dram  en  wachrief. 

Die  Haupthandlung,  der  Vatermord  Eleazars,istvor  Hemings 
im  englischen  Drama  kaum  als  ausschlaggebendes  Motiv  ver- 
wendet  worden;  sie  ist  der  Tatsache  nach  sicherlich  eine  Xeu- 
schopfungunseres  Dicliters,  die  von  zeitgensosischenEinflussen 


j)  Vgl.  oben,  p.  2  ff. 
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frei  ist  l).  Sie  liat  aber  zu  ilirer  Motivierung  und  zur  schar- 
feren  Charakterisierang  des  Helden  nocli  manches  Beiwerk  im 
Gefolge,  bei  dem  wir  die  Einwirkung  Shakespearescher  Kunst 
zu  verspiiren  glauben. 

Zunachst  in  dem  Charakter  Eleazars  selbst.  Herrsehergeliiste 
und  eine  niclit  zu  sattigende  Gier  nach  der  liolien  Maclitstellung 
seines  Vaters  treiben  ihn  zu  der  verhangnisvollen  Tat,  die  er 
im  letzten  Augenblick  doch  niclit  selbst  wagt,  sondern  durch 
Zareck  ausfiihren  lasst.  Die  gleiclie  Leidenschaft,  der  masslose 
Ehrgeiz,  ist  es  audi,  welclier  Macbetli  zum  Konigsmord  treibt. 
Ubereinstimmend  werden  Macbeth  und  Eleazar  sofort  nach 
begangener  Tat  von  tiefer  Reue  niedergedriickt.  Wenn  wir 
dann  Eleazar  als  Strafe  fur  sein  Verbrechen  von  Wahnvorstel- 
lungen  befallen  sehen,  die  ihm  die  Ruhe  des  Schlafes  rauben,und 
besonders,  wenn  wir  die  Geisteskrankheit,  die  sein  belastetes 
Gewissen  hervorgerufen  hat,  in  wenigen  Worten  durch  Zareck 
angekiindigt  horen  (Y.  2261  ff.  u.  2760),  noch  bevor  wir  seine 
wahnsinnigen  Reden  selbst  vernehmen,  so  werden  wir  unwill- 
kiirlich  auf  den  Gedanken  gebracht,  dass  dem  Dichter  hierbei 
die  letzten  Szenen  der  Lady  Macbeth  als  Muster  vorgeschwebt 
haben.  Audi  bei  Shakespeare  erfahren  wir,  bevor  die  Lady  nacht- 
wandelnd  auf  die  Biihne  schreitet,  durch  em  Gespriich  des  Arztes 
mit  der  Kammerfrau  (Akt  V.  Sz.  1)  von  der  grossen  «  Zerriit- 
tung  der  Xatur  »,  die  sich  bei  der  Lady  Macbeth  eingestellt  hat. 
In  Eleazars  Worten  finclen  wir  audi  den  einzigen,  deutlichen, 
dieFolgen  des  Vatermordes  betreffenden  Shakespeare-Anklang, 
der  unsere  Vermutung  einer  Anlehnung  Hemings'  an  Mac- 
beth bei  Schaffung  seines  Eleazar  bestiitigt.  Wie  die  Lady  mit 
den  Worten  :  a  There  is  a  spot »  (Akt  V.  Sz.  1)  auftritt  und  von 
dem  niclit  wegzuwaschenden  Blutflecken  phantasiert,  so  lasst 
sich  auch  der  wahnsinnige  Eleazar  mit  den  Worten  vernehmen  : 
a  I  have  washt,  and  washt,  and  washt,  and  cannot  wash  this 
blood  away  »  (J.  T.  Y.  2660). 

Auch   semen  Ananias  musste  Hemings  in  konsequenter 


l)  Auch  die  Darstellung  des  Kampfes  Absaloms  geg'en  seinen  Vater 
David  am  Schlusse  von  Georg  Peele's  Drama  :  «  David  and  Betlisabe  », 
London.  1699,  sclieint  in  keiner  Weise  Hemings  zu  dieser  Haux>tliandlung 
angeregt  zu  haben. 
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I  )urchfuhrung  der  einma]  eingefiigten  II  and  lung  Eleazars  etwas 
anders  gestalten,  als  ihn  seine  Quelle,  der  Gor.,  beschrieb.  Dort 
stand  Ananias  rail  seinem  Solm  im  besten  Einvernehmen,  ja, 
der  Vater  triti  dem  Solm  sogar  freiwillig  einen  grossen  Teil 
seines  Gefolges  ab  (Gor.  c.  XXXII,  8,  p.  680).  In  der  J.  T. 
muss  der  Holiepriester  dagegen  auf  die  Abwehr  der  Angriffe 
von  Seiten  seines  Solmes  bedacht  sein.  In  der  traurigen 
Erkenntnis  seiner  volligen  Machtlosigkeit  Eleazar  gegeniiber, 
in  der  Szene,  da  ihm  sein  Solm  trotzig  und  hohnend  gegeniiber 
tritt  (p.  36),  erinnert  er  uns  lebhaft  an  den  greisen  Konig  Lear, 
der  sieh  von  seinen  undankbareri  Tochteru  verlassen  sielit.  In 
einem  gleichen  Ausdruck  der  beiden  ungliicklichen  Vater  fin- 
det  audi  diese  Vermutung  eines  Shakespeare-Einilusscs  ihre 
Bestatigung.  Als  Konig  Lear  und  der  Holiepriester  ihr  Ungliiek 
zu  almen  beginnen  und  ihr  trauriges  Schicksal  erkennen,  fragcn 
sieh  beide,  in  der  Hoffnung,  dass  ihr  Ungliiek  wie  em  hasslicher 
Traum  voriibergehen  werde  :  cc  wache  oder  triiume  ich?»  J.  T. 
Ananias  :  «  Goodness  defend  me,  am  I  awake  ?  or  do  I  dream 
of  horror/))  (Akt  III.  1434  f.).  King  Lear  :  a  Ha!  waking? 
'tis  not  so.  IIVio  is  it  that  can  teil  me  who  I  am)).  (Lear, 
Akt  I,  Sz.  4). 

Wenn  in  der  J.  T.  eine  Situation  entstand,  die  sprachliche 
Reminiszenzen  an  die  Ausdrucksweise  bei  Shakespeare  zuliess, 
so  ergriff  Hemings  gern  die  Gelegenheit,  Worte  Sliakespeares  zu 
verwerten.  Im  Folgenden  seien  diese  Wortankliinge  an  Shake- 
speare, soweit  sie  noch  nicht  hervorgehoben  wurden,  zusam- 
mengestellt,  wie  sie  in  der  J.  T.  einander  folgen  l). 

Akt  I,  Sz.  III.  Vers  245.  Als  die  beiden  Rebellenfuhrer  Jeho- 
chanan  und  Skim  eon  in  ein  Gesprach  iiber  die  bestehenden 
Verhaltnisse  nach  der  Flueht  Konig  Agrippas  vertieft  sind, 
gesellt  sieh  ihnen  Eleazar  zu,  dessen  verstorte  Gesichtsziige 
deutlich  seine  innere  Erregung  erkennen  lassen,  und  Skimeon 
richtet  an  ihn  die  Frage  : 

«  My  Lord,  this  outward  guise  of  face  and  gesture 
May  seem  to  speak  some  inward  discontent,  » 


!)  Einige  der  Anklange  werden,  wie  die  entsprechenden  Anmerkungen 
zeigen,  audi  von  Shelling,  1.  c,  Bd.  II,  p.  30,  und  in  dem  «  Shakespeare- 
Allusion-book  »,  ed.  by  John  Munro  angefiihrt.  London  1909,  Bd.  II,  121  f 

Shakespeare  ist  zitiert  nach  der  Globe-Edition. 
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worauf  ihm  Eleazar  entgegnet : 

a  Nay  more  then  seems  my  friends,  for  seems  are 
show. 

But  mine  is  substance  :  would  it  were  not  so  » 

(J.  T.  245  f.)> 

Almlich  spricht  Hamlet,  als  ilm  seine  Mutter,  die  Konigin, 
auffordert,  die  Trauer  uin  den  Verlust  des  edlen  Vaters  endlicli 
abzulegen,  da  alles  Irdisclie  verganglich  sei.  Warum,  so  sagt  sie  j 

«  Why  seems  it  so  particular  with  thee  » 
worauf  Hamlet  entgegnet  : 

«  Seems,  Madam  ?  Nay,  it  is  ;  I  know  not,  Seems. 

Tis  not  alone  my  Inky  Cloake  (good  Mother) 

Nor  the  delected  haviour  of  the  Visage, 
Together  with  all  Formes,  Moods,  shewes  of  Grief e, 
That  can  denote  me  truly  :  These  indeed  Seeme, 
For  they  are  actions  that  a  man  might  play  : 
But  I  have  that  Within  which  passeth  show  ; 
These,  but  the  Trappings,  and  the  Suites  of  woe  » 

(Hamlet,  Akt  I,  Sz.  2). 
Akt  II,  Sz. III.  Vers  667ff.Inememphilosophisehangehauchten 
Gesprach  iiussert  sichTZareck  gegenuber  Jeliochanan,  der  sicli 
dem  Biirgerstand  weit  iiberlegen  glaubt  und  auf  ilm  mit  Verach- 
tung  herabschaut,  dahin,  dass  er,  der  einfache  Mann  aus  dem 
Volke,  von  der  Natur  mit  den  gleiclien  Gaben  und  Giitern  aus- 
gestattet  worden  sei,  wie  der  Vornelimsten  einer  : 
«  And  yet  behold,  Nature  hath  been  to  me 
As  freely  loving  in  distributing 
Her  sundry  gifts,  as  she  has  been  to  you  ; 
My  Limbs  right  shapt,  my  faculties  endu'd 
With  as  much  vigor  as  the  best  of  yours  : 
My  thoughts  as  free,  nor  is  my  will  con  fin  d 
With  streighter  limits  then  anothers  is  : 
Wheres  then  the  difference  ?  »  (J.  T.  667  ff.). 

Im  Wesentliclien  das  Gleiclie  sagt  Shylok,  als  er  die  allge- 
meinen  Mensclienreclite  der  Juden  betont  : 

«  /  am  a  Jew.  Hath  not  a  Jew  eyes  ?  hath  not  Jew  hands, 
organs,  dimensions,  senses,  affections,  passions  ?  fed  with 
the  same  foode,  hurt  with  the  same  weapons,  subject  to  the 
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same  diseases,  healed  by  the  same  meanes,  warmed  and 
cooled  by  the  same  winter  and  summer  as  n  Christian  is  ? 
if  you  pricke  us  doe  we  not  bleede  ?  if  you  tickle  us,  doe  we 
not  laugh  ?  if  you  poison  us  doe  we  not  die  ?  and  if  you 
wrong  US  shall  we  not  revenge  '/»... 

(Merch.  of  Ven.  AktHI,  Sz.  i). 
Akt  II.  Sz.  XI.  Vers  911  f.  Das  sagenhafte  Chamaleon,  das  von 
der  Luft  allein  sich  geniigend  nahren  kann,  wird  zweimal  in  die- 
ser  seiner  Eigenseliaft  von  Shakespeare  genannt  ;  in  «  The  two 
Gentlemen  of  Verona  »  horen  wir  Speed  zu  seinem  Herrn 
Valentine  die  Worte  sprechen  : 

a  though  the  chameleon  Love  can  feed  on  the  air,  I  am  one 
that  am  nourished  by  my  victuals  and  would  fain  have 
meat.  »  (Akt  II,  Sz.  2.  (Schluss)). 

Die  gleiclie  Eigenseliaft  des  Chamaleon  wird  aucli  von  Ham- 
let erwahnt.  Auf  die  Frage  des  Konigs  nach  seinem  Befinden 
antwortet  er  mit  der  Bemerkung  : 

a  Excellent,  1  faith,  of  the  cameleons  dish  :  I  eate  the  air, 
promise-cramm d  ;  you  cannot  feed  Capons  so  » 

(Akt  III,  Sz.  2). 

Ancli  unser  Dichter  giebt  diesem  merkwiirdigen  Tier  die 
Fahigkeit,  von  der  Lnft  zu  leben,  indem  er  die  den  fliichtigen, 
jiidischen  Feldherrn  vergeblich  snclienden  Romer  die  Verfol- 
gung  des  Feindes  fortsetzen  lasst,  da  der  Erfolg  nieht  aus- 
bleiben  konne,  denn 

«  Nor  can  a  [Joseph]  long  continue  where  a  is  :  Unless 
Camelion  like  a  feeds  on  air  »  (J.  T.  911  f.). 

Dock  mochte  icli  auf  diese  XJbereinstimmung  bei  der  Haufig- 
keit  der  Cliannileon-Gleiclinisse  kein  Gewicht  legen. 

Akt  II,  Sz.  XIV.  Vers  1 049 ff.Verzweif lung  hat  die  mit  Josephus 
in  einer  Hohle  Verborgenen  zum  Selbstmord  getrieben.  Das 
Stohnen  der  Sterbenden  dringt  an  das  Ohr  der  romischen  Ver- 
folger,  die  aufmerksam  der  Ursache  des  walirgenommenen 
Larms  nachspiiren.  Da  die  Hohle  ihren  Blicken  entzogen  bleibt, 
sie  aber  das  Gerausch  stets  aufs  neue  vernehmen,  wird  in  ihnen 
der  Glauben  wach,  es  sei  die  Gegend  verzaubert,  und  es  handle 
sich  urn  einen  Spuk  der  Geister.  Hemings  hat  somit  eine  Situa- 
tion geschaffen,  die  viele  Ahnliehkeit  mit  der  Szene  aufweist, 
in  der  dem  trauernden  Hamlet  seines  Vaters  Geist  erscheint. 
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Audi  der  Wortlaut  dieser  Stelle  der  J.  T.  erinnert  an  die 
Reden  Hamlets  und  Horatios,  als  sie,  der  letztere  vergeblicli, 
den  Geist  zum  Sprechen  bewegen  wollen  : 

«  What  ere  thou  art  that  in  this  shady  grove 

Do'st  shroud  thy  self  from  sight,  whose  dismal  voice 

Declares  the  story  of  some  sad  distress. 

Be  thou  infernal  feind  confined  here, 

To  dwell  in  darkness  for  a  thousand  year, 

Or  be  thou  some  sad  soul  en  fore' t  to  dwell 

Within  this  place,  till  thou  return  to  hell, 

Or  be  thou  Goblin,  Fairy  Elf  or  Hag, 

Or  Witch  in  shape  of  wolf  that  lovs't  to  drag 

Poor  infants  to  the  den,  what  ere  thou  be 

If  thou  have  power  to  speak,  I  charge  thee  answer  me  ». 

(J.  T.  1049  if.). 

«  Be  thou  a  spirit  of  health  or  goblin  damn'd, 

Bring  with  thee  airs  from  heaven  or  blasts  from  Hell, 

Be  thy  intents  wicked  or  charitable, 

Thou  comest  in  such  a  questionable  shape 

That  I  will  speak  to  thee  :  Fie  call  thee  Hamlet, 

King,  Father,  royal  Dane  :  O  answer  me,  » 

(«  Hamlet  »,  Akt  I,  Sz.  4). 
Audi  in  der  Eroffungsszene  liatte  Horatio  in  ahnliehen 
Worten  die  geisterhafte  Erscheinung  zum  Sprechen  aufge- 
fordert  : 

«  What  art  thou  that  usurp  st  this  time  of  night. 

Together  with  that  fair  and  warlike  form 

In  which  the  majesty  of  buried  Denmark 

Did  sometimes  march  1  by  heaven  I  charge  thee,  speak  ! 

Stay  !  speak,  speak.  I  charge  thee,  speak.  » 

(Hamlet,  Akt  I,  Sz.  1)  l). 
Akt  III,  Sz.  II.  Vers  1141.  Eleazar  schwankt  zwischen  Gut  und 
Bose.  Einerseits  stachelt  ihn  sein  leidenschaftlicher  Ehrgeiz  zum 
Verbrechen  an,  andrerseits  ahnt  er  schon,  dass  ihm  aus  der 
vollbrachten   Tat  kein   Gliick   erbliihen  werde.  In  diesem 


l)  Aucli  Hemings'  «  Fatal  Contract  »  p.  25.  (Akt  HI)  enthalt  schwache 
Anklange  an  die  Geisterszene  in  Hamlet. 
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seelischen  Dilemma  beginnt  er  ein  Selbstgesprach  folgender- 
massen  : 

a  To  be,  or  not  to  be,  I  there 's  the  doubt,  »       (J.  T.  1141). 
Worte,die  durch  Hamlet,  dersie  in  eiriem  ahnlichen  seelischen 
Kampf  gebraucht,  zu  gefliigelten  Worten  geworden  sind  : 
«  To  be,  or  not  to  be,  that  is  (he  question.  »  ') 

(Hamlet,  Akt  III,  Sz.  1). 
Akt  III,  Sz.  III.  Vers  1265  ff.  Die  vierzeilige  Strophe,  die  Jeho- 
cliamin  plotzlich  in  den  Blankvers  einschiebt,  beginnend  : 
«  Why  let  thy  Mungril  Curs  go  play, 

and  lordly  Lions  fight...  »  (J.  T.  1265  f.) 

klingt  stark  an  einen  der  Vierzeiler  Hamlets  an  beginnend  : 
«  Why,  lei  the  stricken  deer  go  weep, 

The  hart  ungalled  play  ;  »  (Hamlet,  Akt  III.  Sz.  2). 

Akt  III,  Sz.  IV.  Vers  1275  ff .  «  Seit  Dogberry  war  es  den  Dramati- 

kern  naliezn  unmoglick,  einen  die  Worte  richtig  gebranelienden 
Polizeibeamten  auf  die  Biilme  zu  bringen  »  bemerkt  Koeppel; 2) 
auch  fur  die  drei  in  Akt  III.,  Sz.  4  der  J.  T.  auftretenden 
Waclien  trifft  dies  zu.  Vergleiehe  den  falsclien  Gebrauch  der 
Worter  diffusion,  excommunication,  benefactor,  repose,  directed, 
and  die  Wortentstellungen  unlitterd,  torrity,  preseruity,  fri- 
bolous,  Barbatim,  pronosticate.  Diese  Figuren,  deren  Pflicht- 
verletzung  von  der  Quelle  mit  den  Worten  «  ...custodes,  qui 
supra  muros  constituti  erant,  aufugerint,  nam  metum  ac 
timorem  illis  incusserant  horrendi  isti  fragores,  ut  et  fulgura, 
tonitrua  ac  turbines,...  »  (Gor.  VI,  c.  XXVII,  p.  643)  angedeutet 
ist,  gestaltet  Hemings  in  einer  Weise  aus,  die  sie  auch  in 
anderer  Beziehung  den  Shakespeareschen  Beamten  von  «  Much 
ado  »  ahnlieh  macht.  Wie  bei  Dogberry  sind  hier  in  der  J.  T. 
die  Wachen  von  der  hohen  Bedeutung  ihrer  Personen  und  ihres 
Berufes  erfiillt  und  geben  ihrer  Einbildung  unverhohlen  Aus- 
druck.  Mit  den  gleichen  Worten,  welche  die  Wachen  in  der 
J.  T.  sprechen,  unterweist  Dogberry  seinen  Untergebenen. 

1.  Watch  :  a  Well,  come  let  us  take  our  stand  here,  we 


1)  Vgl.  Sclielliiig,  1.  c.  vol.  II,  p.  3(5,  Anm.  4-  u«  Shakespeare-Allusion- 
book,  1.  c.  II,  \).  V21  u. 

2)  Emil  Koeppel  :  «  Uer  Einfluss  Shakespeares  auf  zeitgenossische  Dra- 
matiker  »  in  Mat.  z.  Kunde  d.  ulteren  engl.  Dramas.  Lowen.  1905,  Bd.  IX. 
p.  88. 
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shall  see  some  vacant  fellows  rambling  this  way  anon,  I 
warrant  you. 

2.  Watch  :  What  must  we  do  then  neighbour  ? 

1.  Watch  :  Marry  we  must  remit  um  to  prison,  and  then 
ask  'um  whither  they  were  going. 

2.  Watch  :  But  what  if  they  run  away  neighbour  ? 

1.  Watch  :  Why  then  we  must  knock  um  down,  and 
bid  'urn  stand. 

Nay  I  warrant  ye  neighbour,  I  have  all  ye'r  points  of  law 
Barbatim  ».  (J.  T.  i3o6  ff.). 

nnd  ganz  ahnlich  bei  Shakespeare  : 

Dogberry  :  «  ...This  is  your  charge  :  you  shall  compre- 
hend all  vagrom  men  ;  you  are  to  bid  any  man  stand,  in  the 
prince's  name. 

2.  Watch  :  How,  if  a  will  not  stand  ? 
Dogberry  :  Why,  then,  take  no  note  of  him...  » 

(«  Much  Ado  »  Akt  III.  Sz.  3). 
Noch  deutlicher  als  bei  dem  Gesprach  der  Wachen  hat 
Hemings  den  falschen  Gebrauch  feiner  Worter  nebst  einer 
Wortverdrelmng  in  den  Reden  der  Handwerker  angebracht 
(p.  9  f.)  vgl.  z.  b.  die  falsche  Verwendung  von  destruction,  per- 
nicieus  (vielleicht  Druckfehler  fur  pernicious),  deride,  Sects, 
reprehend,  Benefactor,  excused,  accuse  and  die  Wortenstellimg 
medigate 

Akt  III.  Sz.  IV.  Vers  1322  f.  Der  in  seiner  Rede  unterbrochene 
Wachter  fragt  seinen  Kameraden  : 

«  Where  did  I  end  neighbour  can  ye  tell  ?  » 
die  Antwort  lautet  : 

«  At  gate  neighbour  Oliver  :  »  (J.  T.  i322  f.). 

Ahnlich,  sagt  Polonius  im  Gesprach  mit  Eeynaldo  : 

«  ...what  was  I  about  to  say  ?  By  the  mass,  I  was  about  to 
say  something  :  were  did  I  leave  ?  » 
worauf  Reynaldo  er wider t  : 

((  At  closes  in  the  consequence,  at  friend  or  so...  » 

(Hamlet,  Akt  II,  Sz.  i). 
Akt  III,  Sz.  IV.  Vers  1343  ff .  In  der  Schilderung  des  Einzugs  der 
vor  Jerusalem  lagernden  Mannschaften,  die  sich  um  den  Rebel- 

4)  Auch  das  Shakesp.  Allusion-book  macht,  olme  jedocli  niiliere  Eiuzel- 
heiten  anzufuhreu,  auf  dieseii  ShakespeareAnklang  aulmerksam,  1.  c.  vol. 

II,  p.  121. 
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lenfuhrer  Simon  scharten,  bo1  die  Quelle  dem  Dichter  dureh  die 
Almlichkeil  der  Situation  einen  Anlass  zu  einem  Shakespeare- 
Zitat,  das  er  bereitwilligst  anwendete.  Sie  berichtet  von  einem 
nach.tlich.en  Unwetter,  das  so  furchterlich  tobte,  dass  die 
gewaltsame  Zertriimmerung  der  Tore  durch  das  Heulen  des 
S1  urines  mid  das  K  rachen  des  Donners  iibertonl  wurde,(Gor.  VI . 
c.  XXVII.  p.  642  ff and  schuf  somit  die  Moglichkeit  fiir 
Hemings,  den  in  dieser  schaurigen  Naolit  auftretenden  Zareck 
Worte  sprechen  zu  lassen,  die  sich  mit  denen  des  ungliicklichen 
Lear  ihrem  Inhalte  nach  decken.  Zareek  spricht  die  schwung- 
vollen  Verse  : 

«  Sj)eak  lowcler,  lowder  yet  thou  dreadful  sky, 
Whose  flaming  face  speaks  terror  to  the  world  ; 
The  daring  Lion  now  dares  not  approach 
The  craggy  mountain  to  devour  his  prey. 
The  ravening  Wolf  lies  lurking  in  his  den, 
And  howls  to  hear  this  strange  combustion, 
the  fatal  bird  of  night,  whose  dismal  voice 
Foretels  some  ill  event,  cryes  now  for  fear  :  » 

(J.  T.  i343  ft'.). 

Almliche  Gedanken  fin  den  wir  in  Lear  (Akt  III.  Sz.  1  u.  2), 
so  besonders  in  folgenden  Versen  : 

«  77m  night  where  in  the  cub-drawn  bear  would  couch, 
The  I  ion  and  the  belly-pinched  wolf  Keep  their  fur  dry,...» 

(King  Lear  Akt  III,  Sz.  1). 
«  Blow  winds  and  crack  your  cheeks  ;  Rage,  blow  I  » 

(King  Lear  Akt  III,  Sz.  2). 
Akt  III,  Sz.  VII.  Vers  1434.  Vgl.  oben,  p.  86. 
Akt  III,  Sz.  VII.  Vers  1452  f.  Die  Rede,  in  welcher  der  greise 
Ananias  ein  letztes  Mai  mit  tiefempiiuidenen  Worten  an  die 
Rechtscliaffenlieit  seines  Solines  appelliert,  erinnert  daran,  wie 
Konig  Lears  gerechter  Zorn  liber  das  Ungemacli,  das  ihm  von 
seinen  eigenen  Tochtern  widerfahrt,  sich  in  gewaltiger  Empo- 
rung  Balm  briclit,  so  besonders  wenn  Ananias  sagt  : 
«  By  that  eternal  vengeance  that  shall 

Fall  upon  thy  cursed  head »  (J.  T.  14^2  f.). 

Lears  Worte  variierend,  welche  lauten  : 

«^4//  the  stored  vengeances  of  heaven  fall  on  her  ingrate- 
ful  top...  »  (Lear,  Akt  II,  Sz.  4). 
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Akt  IV,  Sz.  V.  Vers  2079  ff.  Mitten  in  die  Darstellung  einer 
Schlacht  urn  Jerusalem  sehiebt  der  Dichter  eine  kurze  Szene 
ein,  in  der  Peter  in  ahnlicher  Weise  seiner  Uberzeugung  von 
der  Wertlosigkeit  der  Elire  Aasdruck  verleiht,  wie  dies  in  Hein- 
rich  IV.  (Pt.  I.  Akt  V,  Sz.  i)  Falstaff  tut,  als  es  fiir  ihn  gilt,  sich 
Schlachtenruhm  zu  erwerben.  Hier  ist  es  Peter,  der  sich  vom 
Scliicksal  benacliteiligt  sieht,  walirend  dem  niclit  verdienstvol- 
leren  Pennel  elirende  Auszeiclmungen  zuf alien.  Im  Anschluss 
an  die  dabei  ausgesprochene  Erwartung  kiinftiger  Ehren  : 
«  Well,  I  am  astonished  to  think  what  honor  I  shall  come 
too  »  (Vers  1765)  spricht  der  in  seinen  Hoffnungen  getauschte 
Peter  jetzt,  da  der  Kampf  mit  den  Romern  lief  tig  urn  ihn  tobt, 
verachtlieh  von  der  Ehre  und  kommt  wie  Falstaff  zur  Erkennt- 
nis,  dass  es  sich  ihretwegen  nicht  verloline,  sich  der  Lebens- 
gefahr  auszusetzen  : 

«  Call  ye  this  Honour  ?  a  pox  of  honor,  l) 

Give  me  honesty,  down-right  honesty  :  »      (J.  T.  2079  f.). 

Akt  IV,  Sz.  IX.  Vers  2261  ff.  Vgl.  oben  p.  85. 

Akt  IV,  Sz.  X. Vers  2412.  Zu  Eleazars  vergeblichem  Versuch  zu 
beten  : 

«  Down,  down  rebellious  knees  ;  so  stubborn  still  I  » 
vergleiche  man  den  Monolog  des  Konigs  Claudius  und  beson- 
ders  die  Worte  : 

cc  Bow,  stubborn  knees,  »  (Hamlet,  Akt  III,  Sz.  3,  v.  69). 
Akt  IV,  Sz.  X.  Vers  2461  f.  Ein  Beispiel  moge  zeigen,  dass 
Hemings  es  audi  nicht  verschmahte,  in  Nachbildung  Shake- 
speares  ganze  Szenen  einzufiigen.  Valerio  und  Mcanor  habenbei 
ihrem  Feldherrn  Titus  einen  sel'tsamen  Missmut  bemerkt,  der  sie 
in  lebhafte  Unruhe  und  Sorge  versetzt.  Damit  sie  im  gegebenen 
Augenblick  eines  Ausbruches  dieses  Zornes  nicht allzu  erschrok- 
ken  erscheinen,  bereiten  sie  sich  in  einer  Weise  auf  ein  Gesprach 
mit  Titus  vor,  die  Hemings  vShakespeare  abgesehen  hat.  Vale- 
rio spielt  den  Feldherrn  und  fordert  von  Mcanor,  der  seinen 
Untergebenen  markieren  muss,  Uechenschaft. 

«  Stand,  stand  thou  here  and  I  will  act  the  General. 

And  do  thou  speak  to  me  as  if  he  were  in  presence.  » 

(J.  T.  2461  f.). 


')  Vgl.  Shakesp.  Allusion-book,  wo  diese  SliakespeareAiilelinimg  eben- 
falls  erwahnt  ist,  vol.  II,  p.  122. 
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sag!  Valeric  zu  NTicanor,der  bereitwilligst  auf  seinen  Vorschlag 
eingeht. 

A 1 1 ii  1  i el l  iibt  sicli  auf  Anraten  Falstaffs  Prinz  Heinriclj  in 
Heinricli  IV.  (Pt.  I.  Akt .II,  Sz.  4)  darin, eine geeignete  Ant  wort 
auszusinnen,  wenn  ihiri  sein  koniglicher  Vater  liber  seinen 
fcadelnswerten  Lebenswandel  Vorwiirfe  machen  sollte. 

Falstaff  :  «  Well,  thou  wilt  be  horrible  chidde  to  morrow, 
when  thou  commest  to  thy  Father  :  if  thou  doe  love  me, 
practise  an  answere  ». 

Prince,  a  Doe  thou  stand  for  my  Father,  and  examine 
mee  upon  the  particulars  of  my  Life  ». 

Fals  taf  f  :  «  Shalt  F?  content...  ».  (I  Henry  IV.  Akt  II .  Sz. 4). 
Akt  V,  Sz.  III.  Vers  2660.  Vgl.  oben,  p.  85. 
Akt  V.  Sz.  IV.  Vers 2802 f.  Durch  Spasse mit dem  walmsinnigen 

Eleazar  belustigen  sicli  Zareck  und  seine  beiden  Begleiter.  Dieser 
tritt,  urn  Eleazar  zu  tausehen,  liinter  einen  Vorhang.  Auf 
die  angstliche  Frage  des  Walmsinnigen  : 

«  hah.  w hats  that  », 
antwortet  iliiri  ein  Begleiter  beruhigend  : 

«  A  rati  behinde  the  hangings  »  (J.  T.  2801), 
vielleicht  in  Anlehnung  an  Hamlet  (Akt  III,  Sz.  4). 

Akt  V,  Sz.  Vers  3029  f.  Nacli  Eroberung  der  jiidischen  Haupt- 
stadt  kommt  Simon,  vom  Hunger  gezwungen,  aus  dem  Versteck 
hervor,  durch koniglielien  Schmuck  unkenntlich  gemaclit.  Diese, 
aucli  von  Gor.  (e.  LV26  p.  869)  erwahnte  Tatsache  hat  Hemings  in 
seiner  Darstellung  mit  Ziigen  ausgestattet,  die  er  dem  Auftreten 
des  Geistes  von  Hamlets  Vater  entlehnte.  Valeric  und  Nicanor 
zeigen  sich,  in  der  J.  T.  iiber  die  merkwiirdige  Erseheinung 
hochst  ersehreckt  : 

«  Defend  me  heaven  I  what  apparition 's  that  ?  » 

(J.  T.  3029  f.). 

spriclit  Valeric  und,  wie  in  Hamlet  (Akt  I,  Sz.  1)  Marcellus, 
halt  es  hier  Nieanor  fiir  das  Richtigste,  die  Erseheinung 
anzureden  : 

«  let  's  speak  to  it  ».  (J.  T.  3o3o). 

Als  dann  Simon  die  Fureht  der  Romer  erkennt,  winkt  er  sie 
nach  dem  Muster  des  Geistes  in  Hamlet  herbei. 

Die  angefuhrten  Ubereiustimmungen  mit  Shakespeare  sind 
zum  kleinsten  Teil  blosse  Worteehos,  denen  eine  tiefere  Aim- 
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lichkeit,  die  sicli  audi  auf  die  Situation  erstreckt,  felilt.  Fast 
immer  sind  die  historisclien  Momente,  die  den  ausseren  Anlass 
zu  den  Shakespeare-Anklangen  bilden,  nach  dem  Muster  des 
Meisters  gestaltet  worden,  menials  liaben  die  Shakespeare- 
Erinnerungen  einen  parodistisclien  Cliarakter.  Bei  diesem 
iiberwiegenden  Shakespeare-Einfluss  ist  es  aucli  begreiflich, 
wenn  Shakespeares  Antipode  Ben  Jonson  im  Drama  Hemings' 
nicht  zur  Geltung  kommt,  zumal  eine  Einwirkung  des  Klas- 
sizisten  auf  Tragodien  sclion  deshalb  seltener  bemerkbar  ist, 
weil  dieser  Dichter  auf  dem  Gebiete  des  Trauerspiels  nicht  so 
fruchtbar  war  wie  auf  dem  des  Lustspiels  x). 

Wir  konnen  dieses  Kapitel  iiber  die  Beeinflussung  Hemings' 
durcli  seine  Zeitgenossen  nicht  abschliessen,  ohne  noch  ein 
Wort  iiber  die  Stellung  Hemings'  zu  den  Juden  zu  bemerken 
und  zu  erwagen,  ob  nicht  seine  Gesinnung  iiber  Juden  und 
Judentum  die  Folge  zeitgenossischer  Anschauungen  war  ;  denn 
die  Dramatiker  der  beiden  ersten  Stuart-Konige  urteilten 
zumeist  in  gleicher  Weise  abfiillig  iiber  die  Juden  2).  Wenn  wir 
in  dieser  Hinsicht  die  J.  T.  priifen,  so  sind  wir  darch  die 
grosse  Armut  an  solchen  Momenten,  bei  denen  der  jiidische 
Volkscharakter  hervortritt,  sehr  enttauscht.  Das  ist  besonders 
in  diesem  Drama  verwunderlich,  das  doch  Juden  in  den  Mittel- 
punkt  der  Handlung  stelltund  einen  Abschnitt  ihrer  Geschichte 
schildert.  Vergeblich  fragen  wir  uns  nach  der  Lektiire  des  Dra- 
mas :  Kommen  die  Juden  in  diesem  Stuck  gat  oder  schlecht 
weg  ?  Die  rein  historisclien  Partien  konnen  uns  liber  das 
subjektive  Urteil  des  Dichters  keinen  Aufschluss  geben,  aucli 
die  Haupteinfugung  ist  nach  dieser  Bichtung  bin  nicht  zu  ver- 
werten,  da  sie  deutlich  dem  Zwecke  dient,  die  Gescheh- 
nisse  zasammen  zu  halten.  Dem  spezifisch  jiidischen  Stoff  wird 
Hemings  keineswegs  gerecht.  So,  wie  das  Drama  uns  vor- 
liegt,  konnte  es  leicht  aucli  einen  Vernichtungskrieg  Boms 

A)  Vgl.  Koeppel  « Ben  Joiisons  Wirkung  auf  zeitgenossische  Dramatiker 
und  andere  Studien  zur  innern  Geschichte  d.  engl.  Dramas  ».  Angl. 
rorschungen  Heft  20,  Heidelberg,  1906,  p.  100.  Uber  die  Wirkung-  derRomer- 
Drainen  Jonsons,  vgl.  neuerdings  Briggs,  Anglia  35,  277  ff. 

2)  Vgl.  hieriiber,  Koeppel,  «  Konfessionelle  Stromungen  in  der  drama- 
tischen  Dichtung  des  Zeitalters  der  beiden  ersten  Stuart-Konige ». 
Shakespeare-Jahrbuch,  Bd.  LX.  Berlin,  1904. 
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gegen  irgend  ein  anderes  Volk  enthalten ;  man  brauchte 
nur  die  Namen  zu  andern.  Hemings  hat  seine  Gestalten  dem 
Gor.  entnommen,  sic  bisweilen  mit  Shakespeareschen  Ziigen 
ausgestattet,  tier  dramatisehen  Form  angepasst,  aber  es  ver- 
saumt,  ihnen  eine  ausgepragt  jiidische  Eigenart  zu  verleihen. 
Judisch  ist  im  ganzen  Stuck  nur  die  von  der  Darstellung  des 
Gor.  (c.  XX  IT.  p.  608  ff.)  angeregte  Bemerkung  des  Josephus 
zu  Mcanor,  er  habe  sich  nicht  das  Leben  genommen,  weil  dies 
das  jiidische  Eeligionsgesetz  verbiete  : 

«  Know  then  that  Joseph  dares,  but  cannot  dye, 
Our  sacred  Law  forbids  such  cruelty  »,  (J.  T.  1087). 
eine  Beliauptung,  mit  der  er  vergeblich  die  vierzig  Manner 
in  der  Hohle  vom  Vorhaben  des  Selbstmords  abzubrin- 
gen  sucht.  Hemings  lasst  Josephus  diese  Worte  zu  Nicanor 
audi  noch  aus  dem  Grunde  sprechen,  damit  ihn  Nicanor  nicht 
etwa  fiir  feige  halte,  weil  er  dem  mutigen  Beispiele  seiner 
Genossen  nicht  Folge  geleistet  hat. 

Als  ein  Zugestandnis  an  die  jiidische  Umgebung  mag  viel- 
leicht  noch  die  Erwahnung  der  Synagoge  und  die  versuchte 
Darstellung  eines  Gottesdienstes  durch  den  Hohenpriester 
gelten(J.  T.  293  u.  i344). 

Ob  aber  Hemings  von  den  Juden  in  seiner  subjektiven 
Meinung  gut  oder  schlecht  dachte,  koniien  wir  aus  den  erwahn- 
ten  Tatsachen  nicht  erkennen.  Wenn  audi  deutlich  wahrzuneh- 
men  ist,  dass  Titus  und  der  Feind  seiner  Glaubensgenossen, 
Josephus,  im  Drama  die  edlen  Menschen  sind,  gegen  deren 
Charakter  scheinbar  nichts  einzuwenden  ist,  und  audi  der 
Verrat  des  Josephus  gleichsam  als  etwas  Selbstverstandliches 
dargestellt  wird,  so  berechtigt  dieser  Umstand  dcshalb  nicht  zu 
einem  Schluss  auf  eine  judenfeindlicheGesinnung  des  Dichters, 
weil  auch  Gor.,  obwohl  selbst  nur  ein  Bearbeiter  des  eigent- 
lichen  Josephus,  Vespasian  und  Titus  nicht  weniger  mit  Ruhni 
und  Ehren  ausstattet,  als  dies  der  Schriftsteller  Josephus  selbst 
aus  Dankbarkeit  fiir  seine  Freilassung  und  als  Giinstling  am 
Hofe  des  Titus  wohl  oder  iibel  tun  musste.  Seines  eigenen 
Ruhmes  ist  Josephus  audi  noch  in  der  Schilderung  des  Gor. 
voll,  und  er  kann  nicht  genug  betonen,  was  er  einerseits  durch 
weise  Umsicht  und  Gewandtheit  erreicht,  und  welclien  Gefah- 
ren  er  sich  andrerseits  ausgesetzt  hat,  urn  durch  Opfermut  den 
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Frieden  zwisclien  Juden  und  Romern  wiederherzustellen  1). 
Dass  in  der  J„  T.  wenig  Sympatlrie  fiir  die  bekampften  Juden 
liervorleuchtet,  liat  also  niclit  in  der  eigenen  Anschauung 
des  Dichters,  die  moglicherweise  der  seiner  Zeitgenossen  ent- 
spracli,  sondern  in  seinem  strikten  Festlialten  an  seiner  Quelle 
ill r en  Grand. 

Nur  in  drei  Punkten  scheint  zeitgenossisclier  Einfluss  den 
Dichter  zu  Anderungen  des  Quellenberichtes  veranlasst  zu 
liaben.  Diese  Einzelheiten  sind  geeignet,  den  Cliarakter  der 
Juden  in  ungunstigem  Liclite  erscheinen  zu  lassen. 

Selbstandig  liisst  Hemings  Ananias  behaupten,  er  liabe  den 
Jelioclianan  naclisicli tiger  beliandelt  als  Skim  eon,  um  dadurch 
die  Maclit  der  R/ebellen  zu  breclien.  Vielleiclit  wollte  der 
Dichter  durcli  Einfiihrang  dieses  Zuges  zur  Charakterisierung 
des  Ananias  beitragen  und  uns  zeigen,  wie  selbst  in  den  hoch- 
sten  Kreisen  und  sogar  unter  den  religiosen  Fiihrern  des 
Volkes,  an  deren  Spitze  der  Holiepriester  stand,  liinterlistige 
Sclilaulieit  eine  massgebende  Rolle  spielte,  die  sogar  vor  Par- 
teiliclikeit  im  Gericlit  und  vor  besteclilichem  Urteil  niclit 
zariicksclireckte.  Er  schmalert  damit  ein  wenig  das  Mitgefiihl, 
das  wir  fiir  diesen  alten,  so  tief  ungliickliclien  Mann  empfinden. 

Wenig  Judenfreundlichkeit  spriclit  aucli  aus  der  Anderung, 
die  Hemings  im  fiinften  Akt  vornimmt.  Dort  schreibt  er  den 
Brand  des  Tempels  der  ruclilosen  Tat  eines  Juden  zu.  Jelio- 
elianan  giebt  in  der  J.  T.  in  sinnloser  Wut  den  nach 
Hemings'  Darstellung  von  dem  Juden  Zareck  ausgefiilirten 
Befelil,  Feuer  an  den  Tempel  zu  legen ;  «  Give  fire  to  the 
Temple »  (Vers  2981)  ruft  Jelioclianan  im  Gegensatz  zur 
Quelle.  Nach  den  Angaben  derselben  liatte  Titus  allerdings  auf 
die  Erlialtung  des  Tempels  besonderen  Wert,  gelegt  und  seinen 
Offizieren  in  diesem  Sinne  Weisungen  erteilt.  Aber  den 
Anordnungen  zuwider  wurde  der  Tempel  von  den  Rom  em  in 
Brand  gesteckt  «  postero  die  Romani  agmine  facto  Sanctum 
Sanctorum  undique  incenderunt ; »  (Gor.VI.  c.  LIILs.  p.  853). 

Nocli  auffallender  ist  eine  andere  Stelle,  bei  der  sicli  Hemings 
ebenfalls  in  Widersprucli  zu  der  Darstellung  des  Gor.  bringt. 
Gleich  bei  Eroffnung  des  Dramas  erfaliren  wir  aus  dem  Munde 


')  Vgl.  hierzu  auch  oben,  p.  Si  f. 
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des  geflahenen  judischen  Konigs  Agrippa.voB  den  Vorgangeii 
in  seineiD  Reiche.  Er  berichtet,  dass  die  Juden  das  Lhnen  von 
Kaiser  Nero  iiberwiesene  Geschenk  mit  Freuden  in  iliren 
Tempelscliatz  aufgenommen  batten,  wahrend  die  Quelle  aus- 
driicklicli  das  Gegenteil,  die  vollige  Zuriickweisung  des 
Geschenkes,  erzahlt.  Hemings  land  augei  scheinlich  diese  An- 
gabe  der  Quelle  niclit  glaubliaft  und  nacli  der  Art,  wie  sich  in 
seinem  Kopfe  der  Cliarakter  der  Juden  malte,  nnwahrschein- 
lich.  Hi m  erschien  es  verstandlicher  and  glaubwiirdiger,  dass 
die  Juden  die  kostbare  kaiserliche  Gabe  angenommen  haben. 
Yielleielit  hielt  er  es  auch  mit  Riieksicht  auf  die  Habgier,  die 
ganz  besonders  im  «  Merchant  of  Venice  »  den  Juden  ange- 
dichtet  wird,  fur  ausgesehlossen,  dass  Juden  ilirer  Ehre  wegen 
auf  ein  wertvolles  Geschenk  verzichten  konnen. 

Diese  Tatsachen  sind  aber  zu  gering  an  Zahl  und  zu  diirftig 
an  Bedeutung,  als  dass  wir  daraus  schon  einen  bestimniten 
Schluss  auf  Hemings'  Urteil  iiber  die  Juden  ziehen  konnten. 

Jedenfalls  nimmt  er  niemals  einen  Anlass  wahr,  sich  iiber 
die  Juden  in  einer  selbstandigen  Einschaltung  abfallig  zu 
aussern.  Auch  die  Romer  der  J.  T.  erblicken  in  ihnen  nur 
politisclie  Feinde,  lassen  aber  niemals  eine  Bemerkung  gegen 
den  jiidischen  Cliarakter  fallen.  Sie  riihmen  sogar  gelegentlich 
die  Tapferkeit  der  Juden,  so  in  den  Versen  866  und  2089 
Somit  bildet  Hemings  dureh  seine  Neutralitat,  die  er  den  Juden 
gegeniiber  im  Allgemeinen  walten  liisst,  eine  riilimliche  Aus- 
nalime  unter  den  zeitgenossischen  englischen  Dramatikern,  die 
in  ihrer  Mehrzahl  niclit  genug  des  Hasslichen  von  den  Juden 
bericliten  konnen  und  naeli  dem  Muster  des  «  Juden  von  Malta  » 
sie  als  Ungelieuer  in  Menscliengestalt  darzustellen pflegen  [). 

VII.  Metrisches. 

a)  Blankverse. 

Dem  allgemeinen  Brauche  seiner  Zeit  folgend,  hat  Hemings 
seine  Tragodie  in  Blankversen  geschrieben.  Doeb  hat  er  sieli  die 
exakte  Arbeit  und  Genauigkeit  in  metrischer  Beziehung,  durch 
die  sieli  andere  zeitgenossisehe  Dichter  hervortun,  keineswegs 


l)  Vgl.  Koeppel  «  Konfessionelle  Stromungen  »  1.  c.  p.  xvu. 
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zum  Vorbild  genommen.  Im  Gegenteil,  Hemings'  Metram  zeigt 
viele  Unregelmassigkeiten  ;  gar  zu  oft  wird  der  Fluss  des  Blank- 
verses  durch  eingestr eute  kiirzere,  zumeist  drei-  unci  vier- 
taktige  Verse  miangenehm  unterbroclien.  Nur  selten  fliessen 
Hemings'  Verse  an  einer  langeren  S telle  glatt  daliin.  Ob  der 
Dicliter  absiclitlicli  die  metrische  Seite  seines  Stiickes  vernach- 
lassigt,  oder  ob  seine  dicliterisclie  Begabung  nicht  ausgereiclit 
liat,  oder  ob  dem  mis  vorliegenden  postlium  veroffentlichten 
Texte  nocli  die  letzte  Feile  fehlte,  muss  unentschieden  bleiben. 

Die  metrisclien  Unregelmassigkeiten  sind  geringer  in  den 
rein  liistorischen  Partien,  zahlreicher  aber  in  den  eingescho- 
benen  Szenen  ;  namentlich  gilt  dies  fiir  den  Teil,  in  dem  wir 
Eleazar  vom  Walmsinn  befallen  mid  von  Zareck  mid  Peter 
geneckt  selien.  Da  treffen  wir  das  grosste  Durcheinander. 
Riclitig  gebildete,  fiinfliebige  Verse  sind  in  storender  Weise 
mit  Versen  verscliiedenster  Lange  und  ganz  unmetrischer 
Rede  durclimiselit.  Die  metrische  Nachlassigkeit  maclit  sicli  in 
der  zweiten  Halfte  des  Dramas  in  besonders  auffallender 
Weise  bemerkbar. 

Nur  in  den  seltensten  Fallen  ist  die  metrische  Unregelmassig- 
keit  auf  ein  Ver selien  des  Setzers  zuruckzufiihren.  Meistens  hat 
er  bei  dem  Druck  des  Textes  sorgfaltig  gearbeitet  und  audi  die 
nicht  genau  einen  vollzahligen,  regelrechten  Vers  ausmachen- 
den  Zeilen,  selbst  in  der  Mitte  einer  Rede,  als  kiirzere  oder  lan- 
gere  Verse  abgetrennt.  Nur  an  wenigen  Stellen  vgi.  z.  b.  die 
Verse  :  4<>43  ;  95-99  ;  126  f. ;  589  f . ;  591  f.  ;  617  f. ;  809  ;  i338-i342  ; 
n35f.  ;  1398  f.  ;  i55i  f.  ;  2321  f.  ;  2423  f.  ;  3o32-3o34  ;  lassen 
sich  olme  Zwang  durch  eine  Anderung  der  Verseinteilung  im 
Originaldruck  richtige  Blankverse  herstellen  :), 

AVeitaus  in  der  Mehrheit  sind  jedoch  die  Falle,  in  denen  jede 
Miihe,  durch  eine  neue  Abteilung  regulare  Verse  zu  erzielen, 
vergeblich  ist,  selbst  wenn  wir  die  Mogliclikeit  in  Erwagung 
zielien,  dass  Hemings  von  der  metrisclien Lizenz  iiberschussiger 
Silben  vor  der  Pause  Gebrauch  gemaclit  hat,  oder  Wortgefiige, 
die  als  eingeschobene  Anreden  oder  dergl.  nicht  mitgezahlt 
werden  miissen,  in  seine  Verse  eingefiigt  hat.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  der  metrisclien  Unregelmassigkeit  aus  betrach- 


)  Vgl.  hieriiber  die  entsprechenden  Aiimerkungen  zum  Text. 
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tet,  macht  die  J.T.in  derTal  den  Eindruck  eines  unvollendeten, 
vom  Dichter  nielrl  melir  gefeilten  Werkes. 

[n  den  in  Blankversen  geschriebenen  Partien  gelangen  die 
erlaubten  metrischen  Lizenzen  reehl  zahlreich  zurVerwendung. 

Fehlen  des  Auftakts  isi  ziemlich  haufig,  namentlicli  am 
Anfang  des  Verses  zu  konstatieren,  so  z.  b.  in  den  Versen  : 
<>7  l) ;  1773  ;  1844  '  [845;  2^22  ;  meistens  ware  in  diesen  Ver- 
sen glatter  funfjambiseher  Rhythmus  durch  Einfiigen  einer 
Partikel  oder  eines  Pronomens  zu  erzielen,  wenn  sonstige  grosse 
Regelmassigkeil  des  Metrums  eine  derartige  Verbesserung  des 
Textes  rechtfertigen  konnte. 

Falle  von  doppeltem  Auftakt  licgen  augenscheinlich  vor 
in  Vers  1182  ;  197 1  2)  ;  2863. 

Recht  haufig  erscheint  audi  die  Lizenz  der  sogenannten 
epischen  Casur,  so  z.  b.  in  den  Versen  :  124  ;  260  ;  2266  ;  2863 ; 
3i5i  ;  etc. 

Zur  Belebung  des  Rhythmus  tragt  audi  in  der  J.  T.  die 
haufige  Anwendung  der  Taktumstellung  bei.  Wir  finden  am 
Anfang  des  Verses  oft  Trochaen  an  Stelle  von  Jamben,  so  in 
den  Versen  :  4o3  ;  61 5  ;  616  ;  854  »  I249  5  ^69  5  x44^  5  e^c* 

Um  die  Zahl  der  unregelmassigen  Verse  niclit  zu  vermehren, 
mussen  wir  annelimen,  <lass  die  in  der  J.  T,  erwahnten  Namen 
in  verscliiedenster  Weise  skandiert  wurden.  So  erscheint 
J  e  hoc  ha  nan,  (wenn  die  Verse  niclit  z.  T.  als  Alexandriner 
aufziifassen  sind), 

zweisilbig  in  den  Versen  :  63g  ;  11 76  ;  1180  ; 

dreisilbig  in  :  1170  3)  ;  i365  ;  ete.  ; 

viersilbig  in  :  267  ;  617  l)  ;  713  ;  1139  ;  1223  ;  1326  ;  ete.  ; 
S(k)imeon  zweisilbig  in  den  Versen  :  271  ;  717  ;  2027  ; 
2124  ;  etc.  ; 

dreisilbig  in  :  748  ;  1967  ;  ete. 

Vespatian  mitten  im  Verse  fast  immer  dreisilbig  so  z.  b. 
in  114  ;  116  ;  1984  !)  ;  dagegen  viersilbig  am  Versen de  in  474 
und  1989. 


*)  Vgl.  iiber  diese  in  A  unriclitig  gedrnckte  Stelle  noch  die  Anmerkung. 

2)  Wo  zu  lesen  ist  :  «  O  I'm  lost...  »  fiir  «0  I  am  lost...  ». 

3)  Dieser  Vers  bildet  den  Teil  eines  gebrochenen  Blankverses  ;  vgl.  die 
entsprechenden  Anmerkungen  zum  Text. 


—  lol  — 


Wie  andere  zeitgenossische  Dramatiker  ziihlt  audi  Hemings 
die  romanisclien  Ableituiigssilben  mit  i  -f  Vok. in der Mitte 
des  Verses  gewolmlich  einsilbig,  am  Versende  hingegen  zwei- 
silbig.  Namentlicli  gilt  dies  von  der  besonders  haufig  voll- 
gemessenen  Endung  —  ion  (vgl.  Schippers  Metrik  II,  p.  98). 
Einsilbig  erscheint  sie  zumeist  mitten  im  Verse,  wie  in  252  ; 
5o5  ;  735  ;  1470  ;  1866  ;  2025  ;  etc.,  aber  aucli  am  Versschlnss 
wie  in  2024,  wenn  Hemings  diese  Verse  nicht  als  Alexandriner 
skandiert  hat,  zweisilbig  dagegen  in  69  ;  226  ;  368  ;  391  ;  412  ; 
804  ;  1239  ;  1256  ;  i348  ;  1696  ;  1703  ;  etc. 

Nur  die  Worter  distraction  (in  278)  mid  action  (in  763,  3o83) 
bilden  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel.  Sie  weisen  aucli  am 
Versende  eine  einsilbige  Messung  ihrer  Endung  —  ion  auf  ; 
freilich  konnte  Hemings  aucli  diese  Verse  als  Alexandriner 
gem.es sen  liaben. 

Ofters,  treffen  wir  in  der  J.  T.  gebrocliene  Verse,  die 
unter  zwei  Personen  geteilt  werden  und  erst  zusammen  einen 
vollstandigen  fiinf  j ambiseh  en  Vers  ergeben. 

Solclie  Fiille  von  gebroclienen  Versen  liegen  vor  in  den  Ver- 
sen  :  95-97  f . ;  407  f .  *)  ;  729-33  ;  741  f . ;  784  f. ;  808  f .  1)  ;  891-894  ; 
899  f. ;  926  f. ;  1062  ;  1069  f.  ;  1169  f.  l)  ;  1190  f. ;  1196  f. ;  1209-1211 ; 
1259  f.  ;  1624  f.  ;  1936  f.  ;  1962-1964  *)  ;  1967  f.  ;  1984  f.  ;  2025  f.  ; 
2468  f .  ;  3o34  f. 

Viel  seltener  ist  die  Ersclieinung  der  sogenannten  «  Amphi- 
bious Section  »  (s.  Abbott  Shakespearian  Gramar  §  5i3),  vgl. 
jedoch  Vers  2045,  wo  Jehochanans  Worte  :  a  Peace  thou  base 
coward  »  aucli  mit  den  letzten  Worten  des  Joseph  :  «  Will  ye 
contend  with  Fate»  ?  einen  tadellosen  Blankvers  bilden. 

b.  Reimverse. 

Die  J.  T.  enthalt  neben  den  Blankversen  aucli  viele  Reim- 
verse,  und  zwar  treffen  wir  diese  Reime,  von  dem  aasserhalb 
des  Dramas  stehenden  Prolog  und  Epilog  abgesehen,  nicht  nur 
in  den  Chorgesangen  (auf  p.  28  und  p.  54)  nnd  in  den  Strophen 
und  Liedern,  die  zum  Teil  mitten  in  Blankvers-Reden  ein- 
gestreut  sind  (so  die  Verse  1265-1268  ;  1398  f.  ;  2149-2161  ;  2216- 
2221  ;  2383-2399 ;  3074-3077),  sondern  aucli  in  langeren  Reden  hat 
Hemings  gern  Reime  eingeschoben,  die  bei  ihrer  Haufigkeit 


A)  Vgl.  zu  diesen  Fallen  die  entspreclienden  Anmerkuiigeu. 


—   I(>2  — 


niclii  etwa  nur  als  zufalliges  Zusammentreffen  gleicher  Silben 
aufgefassl  werden  konnen.  Of1  l»at  auch  Homings,  wie  so  viele 
Dramatiker  unci)  und  vor  ihm,  ein  Reim-couple1  an  den 
Abscliluss  einer  ttzene,  einer  Rede  Oder  einer  Auseinanderset- 
zung  angefiigl .  Aber  audi,  wenn  wir  von  diesen  Fallen  absehen, 
linden  wir  inmitten  von  Gesprachen  sehr  oft  Reimverse.  Der 
MonOlog  der  Lady  Miriam  z.  !>.,  den  sic  vor  ilircni  Kindesmord 
spricht,  isl  zum  grossen  Teil  (p.  63.  u.  p.  64.)  in  heroic  couplets 
geschrieben. 

Eine  entschiedene  Vorliebe  fur  die  bequemen  Reime  auf 
—  T  •'  —  y  oder  auf  —  y  :  e(e)  hat  unseren  Dichter  veranlasst, 
fast  die  Halfte  aller  Reimverse  auf  solche  Reiine  ausklin^cn 
zu  lassen. 

Ausser  den  erwahnten  Reimversen  finden  wir  derartige  spo- 
radische  Reime  in  den  Yersen  :  26  ;  34  ;  I41  I  J47  '■>  I^1  '->  209  ! 
221  ;  238  ;  273  ;  284  ;  3oi  ;  453;  455;  557;  746;  750;  801  ;  834;  858  J 
1 161  ;  i445  ;  i582  ;  1823  ;  1828  ;  1994  ;  2o36  ;  2107  ;  2362  ;  245 5  ; 
2592  ;  2594  ;  2^9^  '  2^99  I  26o3  ;  26o5  ;  26i3  ;  2639  ;  2641  ;  2646  ; 
2648  ;  2655  ;  2686  ;  2987  ;  3i53  ;  3i56  ;  3252  ;  3254  ; 

Reime  auf  —  y  :  —  y  oder  auf  —  y  :  e(e)  oder  ee  :  —  e(e)  in 
den  Versen  : 

3i3  ;  417  0  ;  425  ;  428  ;  447  ;  485  ;  5o5  ;  525  ;  555  ;  563  ;  786  ;  842  ; 
1157  ;  1235  ;  1370  ;  1460;  i544  ;  i553  ;  1587;  1609;  i6i5  ;  1720; 
1754  ;  i858  ;  1915  ;  1942  ;  2o3o  ;  2124  ;  2220  ;  2357  ;  24o3  ;  2589  ; 
2628  ;  3n4  ;  3i23  ;  3i43  ;  3i47  ;  3i6o  ;  3i83  ;  3i86  ;  3189  ;  3219. 

Die  angefiihrten  Verse  reimen  sich  stets  mit  dem  unmittelbar 
folgenden. 

c .  Prosa. 

Neben  der  metrischen  hat  sich  Hemings  vielfach,  naeh  der 
Sitte  der  Zeit,  der  prosaischen  Form  bedient  und  sie  in  einer 
almlichen  Weise  gebraucht,  wie  sie  fiir  Shakespeare  von 
Janssen  2)  charakterisiert  wird.  Auch  bei  unserem  Dichter 
scheint  die  sprechende  Person  und  ihre  soziale  Stellung  ohne 
entscheidenden  Einf luss  auf  die  gewahlte  Redeform  zu  sein,  denn 
auch  der  Diener  Peter,  welcher  der  untersten  Bevolkerungs- 
schicht  angehort,  spriclit  neben  der  Prosa  auch  Verse,  wenn 


*■)  Im  Originaldruck  unrichtig  gesetzt  vgl.die  entsprechende  Aimierkimg. 
2)F.  Janssen.  Die  Prosa  in  Sliakespeares  Drameu,  Strassburg,  1897. 


—  io3  — 


aucli  ganz  vereinzelt,  (so  die  Verse  1999;  2236  ;  .  2265-2268  ; 
2284  ;  2286),  ebenso  redet  Zareck  Prosa  and  Verse.  Natiirlich 
sind  alle  komischen  Szenen  in  Prosa  abgefasst.  Auftrage  und 
Befehle  werden  in  Prosa  erteilt.  Boten  tragen  ihre  Meldung 
meist  in  Prosa  l)  vor.  Offizielle  Mitteilungen,  so  z.  b.  die 
Proklamation  der  Rebellen  an  das  Volk,  das  Gesuch  des  Volkes 
um  Scliutz  gegen  die  Kriegspartei,  die  Anklage  gegen  Jelio- 
chanan  mid  Simon  werden  in  Prosaform  vorgetragen  ;  nnr 
vereinzelt  lassen  sicli  in  diesen  Schriftstiicken  regelreclite 
Blankverse  herstellen.  Die  Gerichtsszene  entlialt  beispiels- 
weise  zweifellos  aueli  regelmassige  Verse  in  solclien  Reden,  die 
der  Setzer  als  Prosa  gedruckt  liat,  so  unter  anderen  die  Verse, 
welelie  Jeliocliaiian  spriclit,  als  er  das  iiber  ilm  verliangte  Urteil 
verni  111  mt : 

a  My  humble  thanks  unto  your  sacred  Power  ! 
Nor  do  I  crave  more  favour  at  your  hands 
Then  I  shall  strive  henceforward  to  deserve  » 

(J.  T.  Vers  440  ff.). 

Audi  die  Worte  des  Simon  mid  des  Ananias  in  dieser  Szene 
(417  und  436)  scheinen  regelreclite  Blankverse  zu  entlialten  2). 

Aber  aucli  der  umgekelirte  Fall  findet  sicli,  dass  der  Drucker 
Blankverse  vermutete,  wo  in  Wirkliclikeit  riur  Prosa  gespro- 
clien  wurde  ;  so  sind  z.  b.  die  Worte  auf  p.  55,  die  Peter  spricht, 
trotz  des  in  Blankverse  abgetreniiten  Druckes,  nur  zum 
kleinsten  Teile  rhythmisch. 


d)  Allerdings  mit  Ausnahmen,  vgl.  hierzu  Anra.  zu  Vers  322  f. 
2)  Vgl.  hieriiber  die  eiitsprecheiiden  Anmerkungen  zum  Text. 


Ik 


